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مق*دمسة 





باثام د. عبد أله محيد الغناس 





يتصدى الصديق الدكتور منذر عياشي لمهمة جليلة تتمثل في مسعاء 
الحثيث شترجة نصوص «النقد الألسبي) من مصادره السديشة.» خاصبة 
الغرنسي منها. وقدم من هذه التصوص النقدية المترجمة بضعة أعيأل عن 
الأسلوبية وعدم الدلالة ومفهوم الأدب..ء ثم هله الأصيال لرولات بأردت.. 
وهو بذلك يؤسس لمرجعية علمية تتشكل مع مامائلها لتكون مكتبة نقدية 
للباحث العربي . ولاريس أن التقنف الألسني (أو اللسأني شن شاء أن يفضل 
ذلك) قد بدأ يأخذ موقعه الصحيح في قراءة النصوص الإ بداعية واللغوية. 
وي تشريمها. ولعل الأولى بي والأحرى أن أقول إن النشد الألسني قد بدأ 
يستعيد موقعه في الدراسات التصليلية والنظرية العسربية. وأقول يستعيد 
قاصداً التذكير بأن الفكر العري هو فكر قام في أساسه على التفقه باللغة 
وجعل اللغة باباً إلى فهم الإنسان والحياةء بما أن اللغة هي الإنسان ناطق 
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وكاتباً كتعبير عن الذات» وهي الإنسان فاهماً ومعللا ومفكرا في الخصرين 
وفيما حوله من كون لايتمشل ولايتحقق إلا في هذه الرسوز والإشارات 
الذهنية التي نسميها اللغة. 

ومن هنا فإن الأصل فى وعيئا الثقاني هو أصل لغوي., وإذا مااستعدنا 
هذا الوعي فإننا تستعيد أصلاً من أصولنا الحضارية. 


ولثن كان الغربيون قد بزونا ‏ اليوم - فيا أنجزوه من درس لغوي 
مئل دي سوسير في مطلع هذا القرن حتى اليوم فإن الواجب المعر في يدفعنا 
إلى التبصر بما عندهم وإضافته إلى ماعندنا ‏ وهذا في زعمي هو مشروع 
متذر عياشي . وهو مشروم الترحمات عبموها. ش 

والذي بين أيدينا الآن هو كتاس ونقد وحقيقة» شر ولان بارت ولقد 
كيا أنها لا تزعجي . وإن كانت تثبر أسثلة وملااحظات تشبه تلك الأسثلة 
وتلك الملاحظات التى يطرحها الناس على تكرار تحقيق غطوطة من 
المخطوطات وتكرار ترجمة عمل من الأعيال. أما أنا فلا يزعجني ذلك في 
الترجمات الخاصةء ذلك لأن الترجمة هي أولاً نقل من نوع خناص لنص 
أجنبي » وهذا النقل يتضمن فهم الناقل وتفسيره للأصلء ووجود ترحمتين 
أو أكثر يعنى وجود فهمين وتفسيرين ‏ أو أكثر . وهذا إثراء وإضافة 
معرفية تزيد من ثقافة القارىء الذي لايعرف النص الأصلى بلغته الأم. 
وإذا مأتعددث التشقول والتفسيرات فزت القارىء سيحد ملام متغاء نة 
تشير إلى الأصل وتقترب إليه. كيا حدث من قبل مع نقولات وتلخيصات 
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شكسبير وبحيرة لامارتين وغبر ذلك من الأعمال. وكيا فعل الغربيوث في 
ترجمات المعلقات وألف ليلة وليلة» -حيث تتكرر الترجمات ومن ثم تزداد 
المعارفب من غبلال تنورع التفسيرات والتأويللات وعماوللات اصطياد أنفاس 
النصضص الأصلٍ وملاحقة نيضاته. ولقد وجدت أثو هل التنويع عياناً في 
هل! العمل بالذات حيث قرأت كتاب رولان بارت هذ! أولاً مترجما إلى 
الانجليزية ثم قرأته مترجما بقلم إبراهيم الخطيب ثم قرأته في ترجمة منذو 
عياشىء وأحسست أنني أقرا رولان بارت ممتزجاً بالآخرين ومتداخلا 
معهمء ويختلف ذلك من مترجم إلى مترجم. وهذا أسعفني إلى مزيد من 
التعرف على بارت والتداخل معه. 

على أن تكرار الترحمة يعين على كشف وجوه الخلل والالتباس - إن 
وجدتك - ولقد سار من المعروف الآن أن الترححة الاتحليزية لكتاب 
(عناصر السيميوئوجيا) لرولان يارت قد وقعت فيها أخطاء خطيرة جداً 
على الرغم من نضج التفاعل الثقافي مابين الانجليزية والفرنسية. وهذه 
الأخطاء حدثت في تبديل مصطلح (الدال) في خسة مواضع من الكتاب 
وحل مله مصطلح (المدلول) وهذا غير مرى الفهم ومساق التصور- ولو 
صار تكرار الترجمة لتم تعديل الخطأ وتصحيح الفهم. 

وأنا لاأسوق هذا القول لمجرد تعرير صنيع صديق عزيزء بل إنني لا 
أمائع أنا شخصياً من تكرار ترجمة أي عمل مهما كان. انطلاقاً من كون 
الترجمة تفسيرا خاصا لإنتاج عام. والتفسير عمل ذاتي يخضع لثقافة المفسر 
وظروفه. ويظل العمل الأصلى بمثابة إشارة حرة تقبل مختلف التأويلات , 
ولن يفوتني ههنا أن أشيد بترجمة إبرأهيم الخطيب ومراجعة محمد برادة 
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لتلك الترجمة مثلم أقدم وأبارك ترجمة منذر عياشي » رأجياً أن يعم الحس 
الثقانى اللغوي في واقعنا الجديد, مثليا أرجو أن يقل أمثال ريمون بيكار في 
ثقافتنا ‏ وإن كان هذا أملا لاسبيل إلى تصور حدوثه ‏ إذ ما أشبه الليئة 
بالبارحة. وما أشبه ماحدث لبارت بما يحدث لثأ وما قد حدث من قبل 
لسلفئا المجيد أبي تمامء وسيظل الحديد مادة لأضراس المحنطين يقضمون 
من أطرافه ويتغذون على مرارة عجزهم وقصورهم عن بلوغهء فيلجأون 
للشتيمة كما فعل بيكار ضد بارت؛ والكتاب يقدم صورة هذه التراجيديا 
الخالدة صار بيكار بطلها هذه المرةء ومن الممكن تبديل اسم بيكار بأي 
اسم آخر في ساحتنا العريبة مع الإيقاء على جدول الشتائم وسوف تظل 
النسبة والمقولة صحيحتين: بما يجعل هذا الكتاب شهادة ثقافية علق 
التاريخ أو رواية أزلية تتنوع أسيلؤها ومواقفها ولكن أسدائها واحدة 
والله المستعان على مايصفون . 
4# د ب 


ويلحق بهذأ الكتاب مقالة رولات بارت موث المؤلف) وهي مقاثة 
نقدية لها أعمية مصيرية ليس على نقد بارت فحسب وإنا على النقد الألسني 
وعللى (التصوصية). وهبي مقولة لاتعني ظاهر معناها اللفوي , وهبي 
لاتعني إلغاء المؤلف وحلفه من ذاكرة الثقافة . إنها عيدف إلى تمرير النصص 
من سلطة الظرف المتمثل بالآب المهيمن: المؤلفس. إنها تفتح النص على 
القأرىم يما أن القارىمء هدف أولي لننص. وتزيح المؤلف مؤقتاً إلى أن 
يمتلىء النص بقارئه والقارىء بالنص ثم يصار بعد ذلك إلى استدعاء 
المؤلف ليحضر حفلة زفاف النص إلى قارثه ليبارك هذه العلاقة الجديدة 
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ويننظر الولادة الآتية فرحا لابنه ‏ .حسب تعبير أي تمام ‏ أو شوارده . 
حسب المتنبي - لكي يتزوج الابن ويتمدد في أسرة جديدة من التصوص 
الموازيةء ولكي تدخبل الشاردة في خصام مع الخلق يجملهم يسهرون حيث 
ينام المؤلف/ الأب سعيداً بمجد نصه وتاريخانيته المستديمة. 

ومونت المؤلفب إذن ئيس فناءه ولانبايته. بل هو فحسب - ترقيع 
للنص عن شروط الظرفية وقيودهاء ومن ثم فتح المجال لتصوصية النص 
لكي يدخل النص إلى آفاق الإنسائية عابرا للزمان والمكان» حيث يكون 
النص والإبداع هى الأصل الذي يلتقي عنده المؤلف والقارىء. ولن 
يتسنى للئص أن يأخيذل مذأه مع القارىء ومع التاريخ إلا بعد أن يستقل 
عن سلطة المؤلف وهيمتته. على أن المؤلف الأكبر والأهم للنص هو 
الموروث الأدي الذي يشكل سياقاً مصدرياً ومرجعياً تننص مثلما يشكل 
أساساً لفهم النص وتفسيره بعد أن كان مصدراً لإنتاجه وحدوثه. وهذا 
لايلغي المؤلف ولايقلل من دورهء ولكنه يوجه الانتباه إلى علاقات التبادل 
والتقاطع مابين النتص كإبداع ذاني والموروث كعطاء ماثل ذي وجود سابق 
على النتص ولاحق به ومحميط بكل تحولاته . 

وترجمة مقالة بارت عن (موت المؤلف) تصبح بذاك ضرورة ثقافية 
تفيد في إثراء الوعي التقدي الألسني والتصوصي. وتساعد على تأكيد 
المفهومات وإشاعتها بين أهل المعرفة من ذوي الاختصاص ومن طلاب 
الدرس الأدي. وإ لأحس أنا شخصياً ببذء الفائدة منذ أن استخدمت 
مفهوم (موت المؤلف) في دراساي التقدية ووجدت عندا في جعل قراتي 
يدركون البعد الاصطلاحي التصوصي هذا المفهوم. ولذا فإني أبتهج 
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بترجمة هذه المقالة أملا أن يكون ذلك سبباً لإزاحة اللبس ومن ثم تحقيق 
المعني الاصطلاحي هذه المقولة . 

تلك بعحض ألغايات عبج إليها الصديق الدكتور منذر عياشي إحدى 
السيل. ولاريب أن الغايات كبيرة ومتعددة» والوسائل غير مخصورة. 
ويحتاج ذلك إلى جهد متصل لست أشك أبداً في أن الدكتور عياشي لن 
يكل عن مواصلة مسعاه فيه. 


وعلى الله قصد السبيل. 
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موت المؤتلف 





موت المؤلق ... 


حين كان بالزاك يتكلم في قصته سارازين عن مخصي تَريَا بي 
إمرأة. كتب هذه الجملة: دكان المرأة بكل غخاوفها المفاجئة» وكل 
نزواتها الطائشةء واضطراباتها الغريزية» واجتراحاتها من غير سبب» 
وتبيجحاتهاً» ورقة مشاعرهاة. 


فمن يتكلم هكذا؟ هل هو بطل القصةء ليستفيد بتجاهل 
المخصي الذي نتبى 2 ع صستا ستار المرأة؟ أم ترأه يكون بالزاك الفغرد . 
مزودا بفلسفة عن المرأة مع شملال تهربته الششخصية؟ أم هو المؤلف 
بالزاكء يبشر بأفكار «أدبية» عن الأنوثة؟ هل هى الحكمة الكونية؟ 
أم تراها: تكون علم النفس الرومانسي؟ 

لايمكن لأحد أن يعرف أبداً. والسببء لأن الكتابة هدم لكل 
صوتء ولكل أصل . فالكتابة هى هذا الحياد. وهذا المركبٌ» وهذا 
الالحراف الذي عبرب فيه ذواتنا. الكتابة» هي السواد والبياض » 
الذي تتيه فيه كل هويةء بدءأ مهوية الحسد الذي يكتب . 
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لقد كان ذلك كذلك دائيا من غير ريب: فيا أن يروى حدث 
هاء لغايات غير متعديةء وكذلك ليس بقصد التاثير تأثيراً مباشراً على 
الواقع, أي خخارج أي وظيفة ماعدا الممارسة الرمزية نفسها في النهايةء 
حى يظهر هذا الانفكاك: ونحى يفقد الصوت أصله. ويدخل في 
موته الخاص » وتيدأ الكتاية . ومع ذلكء فإن الشعور مبذه الظاهرة 
كأن متغيراً. ففي المجتمعات العرقية لايأخذ ششخص القصة على 
عاتقه, ولكن ثمة وسيط يقوم بذلك. إنه الشامان أو الراوي . ولعلنا 
تعيجب بأدائه (أي بسيطرته على قانون السردي. ولكننئا لنْ عمجب 
أبداً , بوعبقريته». فالمؤلف شخص حديث. وهو من غير شك» 
منتوج من منتوجات مجتمعنا . فالمجتمعم حين خرج من القرون 
الوسطى معضداً بالتجريبية الانكليزيةء والعقلانية الفرنسية» 
والامان الشخصي بحركة الإصلاحء قد اكتشف مكانة الفردي أو كيأ 
يقال بشكل أكثر نبل قد اكتشف والشخص الإنسأني». وإنه أن 
المنطقي إذن. أن يعقد المذهب الوضعي في مادة الأدب. أهية 
عظمى عل «شخصية» المؤلف. فهذا المذهب هو خلاصة 
الإيديولوجية الرأسالية» ومحط غايتها. 
ولايزال المؤلئف أيضاً هيمن على كتبب التاريخ الأدبي. وعلى 
السير التي تترجم -حياة الكتاب» وعلى حوارات المجلاات. وعلى وعي 
الأدباء نقسه . فهؤلاء حريصون أن يصلواء في مذكراتهم الشسخصية ؛ 
بين شخصياتهم وأعباهم . ولذاء فإن صورة الأدب التي نستطيع أن 
نقف عليها في الثقافة المألوفة» قد ركزت بشكل جائر على المؤلف» 
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وشسخصيتة » وتأرعخه, وأذواقه. وأهرائه. ولا يزال قوام النقد. في 
معظم الأحيان. ينصبٌ على القول مثلً: إن عمل بودلييه يمثل 
إخشاق الإنسان بودليرء وإن عمل فان غوغ. يمثل جنونه» وإن عمل 
تشايكوفسكيء يمثل رذيلته. وهكذاء فإن البحث عن تفسير 
للعملء يتجه دائيا إلى جانب ذلك الذي أنتجهء كا أن عبر المجاز 
الشفاف للخيال؛. ثمة صوت دائم لشخص واحدء هوصوت المؤلف 
الذي أدذلى «بمكنونه». 


* ب ف 


إنه على الرغم من أن امبراطورية المؤلف لاتزال عظيمة ! السطوة 
(لم يكن عمل النقد الجديد في الغالب سوى تعشيد فايء فمن 
البدهي أن بعض الكتاب. قد حاولء منذ أمذ بعيدء» أن ل 
ولقد كان مالارميه هو أول من رأى في فرنساء وتنباً بضرورة وضع 
اللخة نفسها مكان ذاك الذي اعتبرء إلى هذا الوقتء مالكا لها. 
فاللغة بالنسبة إليه كبا هي الخال بالنسبة إليناء هي التي تتكلم 
وليس المؤلف. وسبذ! يصب معنى الكتابة. هو بلوغ نقطة تتحرك 
اللغة فيها وحدهاء وليس «الأنا». وفيها «تنجز الكلام». وسيكون 
ذلك عير موضوعية أوليةء لامختلط 2 أي دخلة من التلحظات مع 
موضوعية الروائى الخاصية : فشعرية عالارميه جميعاً: إنما تقوم على 
حذف المؤلف لمصلحة الكتابة (ويكون هذا كيا سترى بإعطاء 
القارىء مكان المؤلف). وأما قاليري فيخفف من حدة نظرية 
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كتابياً فقط : إنه يحوّل النص الحديث من أدناه إلى أعلاه (أو . يمكتنا 
أن نقول أيضاً وهذ! يعني الشيء نفسه - إن النص ليصنع من الآن 
فصاعد! ويُقرأ بطريقة تجعل المؤلف عنه غائباً على كل المستويات). 
فالزمن. بأدىء ذى بدء. م يعد هوانفسه. والمؤلفء عتدما نعتقد 
بوجودهء إثما يكون مصمما كا لو أنه دائا ماضي كتابه بالذات . 
فالكتاب والمؤلف يقفان تلقائياً على خط واحد موزع على «قبل» 
و«بعد» : فالمؤلف مكلف بتغذية الكتابء وهذا يعني أنه يوجد قبله. 
فيفكر؛ ويتألم: ويعيش من أجله. وإنه أيضاً ليقف في علاقته مع 
كتابه موقف الأب من طفله. فهو سابق عليه وجودا. غير أن الأمر 
على العكس من هذا بالنسبة إلى الناسخ الحديث . إذ هويلد في الوقت 
نفسه ألذي يلد فيه نصه. وما كان ذلك كذلك إلا لآن النص 
لاينطوي . ولا بأى شكل كان. على كائن سابق أو لاحق على كتابته . 
ثم إن هذا لايتصل بالموضوع لكي يكون كتابه محمولاً عليه. 
ولاوجود لزمن آخر غير زمن التعبير. فكل نص هو نص مكتوب 
بشكل أبدي وهنا ووالان». ذلك لأنه ل يعد فى مقدور الكتابة أن 
تدل على عملية تسجيلء وإثبات. وتمثيل» ورسم (كيا كان يقول 
الكلاسيكيون). ولكنها بالفعل مايسميه اللسانيون ‏ على إثر الفلسفة 
في أكسغورد أداء. وهو شكل كلامي نادر (يقوم على ضمير المتكلم 
مطلقاً ويتمخل الْزمن الحاضر) ليس للتعبير فيه أي مضموث سوىي 
الفعل الذي يلفظ التعبير فيه نفسه: إنه شىء يشبه قول الملولك 
وأعلن». أو قول الشعراء القدامى «أغني» . 
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لقد دفن الناسخ الحديث المؤلف. ولم يعد يستطيع إذنء أن 
يعتقد . وذلك حسب الرؤية المشجية لسابقيه ‏ أن يده يطيثة جدا في 
محاراة فكره وانفعاله . وفي النتيجة كان عليه لزامأ, وقد اصطنم من 
الضرورة قانوناًء أن يركز هذا التأخير وويقوم» شكله. غير أن الأمر 
بالنسبة إليه على العكس من ذلك . فيده مطلقة من كل صوت. وهي 
إذ تحملها حركة التسجيل (وليس التعبير). فإنها تقص أثر حقل من 
غير أصل» أو على الأقل. إنه حقل ليس له أصل آخر سوى اللغة 
نفسهاء أي ذلك الأآمر الذي لايتوقف عن وضع كل أصل موضع 


* ل 


إننا لتعرف الآن أن النص ليس سطراً من الكليات » يتنتح عنه 

معنى أحادي, أى ينتج عنه معنى لأهوت (ه«لرسالة» جاءت من قبل 
أللهع. ولكنه غفضاء لأبعاد متعددة تتراوج فيها كتابات مختلفة 
وتتنازع . دون أن يكون أي منهاأ أصليا : فالنص نسيج لأقوال ناتمة 
عن ألف بؤرة من بؤر الثقافة. 

إن الكاتب لايستطيع إلا أن يماكي حركة سابقة له على الدوام » 
دون أن تكون هذه الحركة أصلية. وإنه ليشيه في هذا بوفار 
وبيكوشيه. فهذان التاسخان الآبديان» الراثعان والمضحكان في 
الوقت نفسه. يشير عمقهها التافه إلى -حقيقة الكتابة. ولقد تتجل 
سلطة الكاتب في أخلط الكتابات. وفي معارضتها بعضها ببعض» 


21 


لنعد إلى حملة بالزاك. فيا من أحد (أي ما من شخص) قاغأ: 
ليبس يتبوعها هو المكان الحقيقي للكتابة » ولا صوتهاء انما هو 
القراءة. وثمة مثل آخر يستطيع أن يجعل الأمر مفهوماء فهو أشد 
مأيكون دقة: لقد قام (ج.ب. فير مانت) بأبحاث حديثة أناررت 
طبيعة المأساة الإغريقية الغامضة في تكويتها. فالنص فيها منسوج من 
كليات ذات معنى مضاعف. وكل ششمخصية عن ششخصياتها تفهم 
المعنىي بشكل أحادي (وإن سوء التفاهم المستمر هو «المأساة» 
تحديد!) . ومع ذلك فشثمة شخص يغهم الكليات قِ معناهأ 
المضاعف. بل أكثر من ذلك.» إنه يفهم إذ!ا جاز لنا القول» صمم 
الشخصيات نفسه. التي تتكلم أمامه . وهذ! الشخص هو القارىء 
على ورجه الدقة (أو هوء كيا هي الخال هناء السامع). وهكذ! 
يتكشف الحجاب عن الكائن الكل للكتابة . 


الخص مصتوع من كتابات مضاعفة. وهو نتيجة لثقافات 
متعددةء تدخل كلها بعضها مع بعض في حوارء وجماكاة ساخرة, 
وتعارض . ولكن ثمة مكان مجتمع فيه هذه التعددية. وهذا المكان, 
ليس الكاتب» كيا قيل إلى الوقت الحاضرء إنه القارىء. فالكاتب 
هو الفضاء نفسهء وفيه تكتب كل الاستشهادات نفسها دون أن 
يضيع شيء منها. فالكتابة مصنوعة منباء وإن وحدة النص ليست في 
أصلهء ولكنها في القصد الذي يتجه إليه؛ غير أن هذا الاتجاه 
لايستطيع أن يكون شخصياً: فالقارىء إنسي من غير تاريخ ولا 
سيرة ذاتية » ولا تكوين نفسي . إنه فقط ذلك الشخص الذي يجمم في 
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حقل واحد كل الآثار التي تتكون الكتابة متها. ولذاء فإنه لأمر 
سخيف أن نسمع إدانة الكتابة الحديدة باسم أنسئة صنعت من 
نفسهاء يخبث » بطلة حقوق القارىء . فالتنقد الكلاسيكي ؛ لم عبتم 
قط به. وبالنسية إل هذا النقد. لا يوسحد إنسان في الأدب سوىي ذلك 
الذى يكتب . 


إننأ لم نعد الآن نتخدع هذه الأنواع من المعاني المقلوبة فالمجتمع 
الراقي يعترض نبأ اعتراضا رائعاً دفاعا عأ ببعده تحديدا وما 
يتجاعله» ويخلقه أو يدمره. ولعك تعلم أنه لكي تسترد الكتابة 
مستقبلهاء يجب قلب الأسطورة. فسوت الكائب هوالثمن الذي 
تتطلبه ولادة القراءة , 


رولان بارت 
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لم يبدأ مانسميه النقد الجديد تاريخه 
اليوم . فمنذ الاستقلال (وعيل! أمر 
طبيعي) بأشر بعض النقاد المحتكين 
بالفلسفات الجديدة إعادة النظر في 
أديتا الكلاسيحي 1 وهؤلاء النقاد إذ 
هم حتلفون جدأ عن سابقيهمء 
يستقلون أيضاً عن الدراسات الأحادية والمتنوعة» التي غطت مجموع 
كتابنا من مونتين إلى بروست. وليس ثمة مأايدهش إذا استعاضص 
بلدء دورياء مواضيع تاريخه» ووصفها مجدداً لكي يعرف مايفعل 
بها. وجب أن تكون هذه الأمور إجراءات منظمة للتقييم . 
ولما صار الحال كذلك» فقد قام قائم على حين غفلة.ء فقذف 
هذه الحركة بالدجل2. وأنشب ضد مؤلفاتها (أو على الأقل ضد 


ميحد 





1( ريمون بيكار: النقد الجديد أو النجل الجديد» بأريس . 
بط 149 ,965+ “فاجمظنا" ومتعمائمن بالويعوط ,ليل > 
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عملية التنظيف: فلقد وعد بالخلود» وصير اليوم إلى تقبيله9 . 

وباختصارء فإن تنفيذ حكم الإعدام بالنقد الخديد. يبدو مهمة من 
مهام الصحة العامة. ولذاء فإن هذا الأآمر محتاج إلى الإقدام» 

ونجاحه محفقق الراحة . 


إن هذه المهجيات التي تشنها مجموعة محدودة. تتسم بنوع من 


الؤيديولوجياً. وإنهأ لتخوص '' في منطقة ملشيسة من الكقافة. -ححيثه بمة 
شىء سياسي على الدوام . ينفذ إلى الحكم واللغة بمعزل عن انخحتيارات 
اللحظة الراهنة. ولو كان الأمر في ظل الإامبراطورية الثائية. لحوكم 
النقد الحديد: ألم يجرح العقل بمخالفته «لأوليات قواعد التفكير 





5 


6) 
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«أعتقد فييا يخصني أن كتب السيد بارت ستشيخ بسرعة أكبر من كتب السيد 
بيكار» (19654 دجداز 26 ,ومصواية ها رمثاانة6 .8 , ولعد وددت أن أقبل 
السيد ريمون بيكار آنه كتبا. هجاعءه (إهكذا) .نون وعا" 
عد 285 , 
ايرد ريون بيكار هنا على التقدمي رولان بارت . . . بيكار يفحم هؤلاء 
الذين يبدلون التحليل الكلاسيكي بالطاعة الفوقية فلوستهم الكلاميةق, كا 
جيعا يفكرون مثلهم بموجب ما تقتضيه القبلانية إتفسير البهود للتوراة صوفيا 
ورمزيا حسب التقاليد كا كان القدامى يفعلون وم): أو حسب أسفار 
موسى الخئمسة» أو ببوءات ميشيل دي لوتردام. وإن النتخبات الرائعة 
وحريات» ألتى يشرب عليها جان فرانسوأ ريفيل (ديدروه سيئس + روييه ء 
رسل) ستزعج أيضا كثير! من الاأنياب. ولكتها لن تتال. بالتأكيده من 
إليابتا» , 

(5966 منترقل عماامم - وجريواناع) . 


العلمي. الواضحة بكل بساطة»؟ ألم يصدم الأخلاق حين أدخل في 
كل شيء «الوساوس الجنسيةء الجموحةء والوقسة»؟ وألا يفقد الثقة 
في مؤسساتنا الوطنية في نظر الأجنبي ؟ وباختصارء أليس النقد الحديد 
وخطرا؟ ْ 

إذا طبقت هذه الكلمة على الذهن, واللغةء والفن» فإنا 
ستعلن مباشرة عن فكر انكفائي » يعيش الخوف فعل (حيث وحدة 
صور الحدم)ء ويخثى من كل تجديد. وسيكون متهي أبدا بأنه «فارغ» 
(وهذا كل مامجده المرء » عموماً من قول إزاء كل جديد). ومع ذلك 
فإن هذا الخوف التقليدي, يعرقله اليوم خوف معاكس. إنه خوف 
الظهور بمظهر بائد تاريخيا. ولا كان الأمر كذلك, جانس بعضهم بين 
ألريية من التديد والإجلال إزاء وإغراءات الحاضر». أو إزاء ضرورة 
«إعادة التفكير في قضايا النقد». وقد كان القصد و هذاء إبعاد 
والعودة غير المجدية إلى الماضي بسحركة خخطابية حيلةء7” . وما كان 
ذلك إلا لآن الانحسار يبدو اليوم غجلاء ىا هو حال الرأسيالية©. 


سا مك1 2 رازن ورت ,مهما 8 -- 1966 امامت 13 متحواية فا القاأأناة م 20 
.5965 إمن 23 ,عممتداة قا عماكهةز2 ,ل 
0 كل سمئة من ؟نصار ام أب . تيكسيي غينياكور»ء قّ بيان أصدروة : 
إرأدتهم في «متابعة نشاطهم على أساس تنظيم متأضل وإيديولوجية قومية. . 
يكون قادراً على مجماءبة الماركسية والتيقنوقراطية الرأإسيالية مراجهة فعالة». 
(1966 _يامول 31 - 30 موجره ابا ع1 
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ولعل تأكيد أتهم تكمن في هذا: نشد تظاهروالء بادىء ذىي بيذمء 
بتحمل الأعال الحديثة؛ والي تستوجب الكلام: لأن ثمة من يتكلم 
عنهنا | ثم فجمأة» بعد أن بلضوا دا من الحسدود عسبروا إلى القع 
الجياعي . وإن هذه المحاكيانت التي تقوم هاء بشكل دوري» 
مجموعات منغلقة على نفسهاء ليس فيها عأهو مستغرب. إنها تأقي 
كمحصلة لقطيعة في التوازن. ولكن لاذا كان النقد اليوم؟ 

إن الأمر الذي يستسحق الذكر في هذه العملية» لايأتي من كون 
هذه العملية تعارض بين ن القديم والجحديدء ولكن من كونها تفرص 
خمطراً» كرد فعل سافرء على بعض من الكلام دار حول الكتاب : إن 
ما لايمكن للمرء أن يقبله هو أن يستطيع الكلام أن يتكلم عن 
الكلام . هذاء لأن الكلام المزدوج يستدعي عند بعضص امؤسسات 
تنبهاً خاصاً . وهي ء من عادتهاء أنها تحبسه تحت سيطرة نظام ضيق 
خفي, دولة الأدب. يجب على النقد أن يكون امتضيطأً» كالشرطة ف قُ 
انضباطها: وإن تحرير أحدهما سيكون في «خطورتهع معادلا لانتشار 
الآخر: وهذ! يعني الاعتراض على سلطة السلطة» وعلى لغة اللغة. 


وكذلك. فإن المرء إذا أنشأ كتابه ثأنية مع الكتابة الأولى 
للكتاب. فإن هذا يعني فعلاً أنه يشق طريقاً أمام إبدالات غير 
متوقعة . أو أنه يلعب لعبة المرايا اللامتناهية. وإن هذا المخرج لحو 
موضع الريية . ومادام النقد لايتعدى حدود وظيفته التقليدية في 
إصدار الأحكامء فإنه لايستطيم إلا أن يكون امتثالياء 
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أ5 00 أي أنه يمتثل لما تمليه عليه مصالح القضاة. ومع 
ذلكء فإن التقد لق الذي تماوسه المؤسسات واللغات لايقضى 
بإصدار الأحكام على المؤلفات: ولكن بتمييزهاء وفصلهاء وإحداث 
إنشطار فيها. 

إن المثالب التي يأخذوها اليوم على النقد الجديدء ليس لأنه 
جديدء ولكن لأنه نقد بكل معنى الكلمة. وكذلكء, فإنهم يعيبون 
عليه أنه يعيد توزيع الأدوار الخاصة بالمؤلف والمعلقء وإنهم ليرون في 
هذا اعتداء على نظام الألسنة. وإزاء هذ! كلهء فإنهم لايملكوث سوى 
ملاحظة الحق, فهم به على النقد الحديد يعترضون ليكون لحم آمناً. 
وهذا حق يجعلهم يزعمون أنهم ولاة السلطةء وماكان ذلك منهم إلا 
لكي يقوموا بتنفيذ الحكم. 


ٍ 


وقل بنأه على وححود «المحتمل؛ وهو 
أمر أودعه قُُ ذهن اليشر التقليد» 


القاققد والحكاء والأكثرية. والرأي العام . 
المحتمل لف آخره . 


ووالحتمل»؛ على هذا الأساسء هو 
ما لايتعارض فى عمل ماء أو في خطاب ماء مع أي من هذه 
السلطات. وإذا كان المحتمل هو هذاء فإنه لايتناسب مع ماكان 
(فهذا من شان التاريخ): ولا مع مايجب أن يكون (فهذ! من شأن 
العلم)» ولكنه يتناسب ببساطة مع مايعتقد الجمهور بأنه ممكن . وما 
ذلك إلا لآنه يستطيع أن يكون مفارقاً للواقع التاريخي : أو للممكن 
العلمي . 
ولقد أسس أرسطو بهذا نوعاً من امال الخاص بالجمهور. فإذا 
طبقناه اليوم على المؤلفات الجاهيريةء فقد نصل إلى إعادة المحتمل 
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بناءٌ ومفهوماً لعصرنا. وليس هذا إلا لآن مثل هذه المؤلفات لاتقف 
على النقيض ما يعتقد الجمهور أنه ممكنء مهيا بلغت إستحالة هذا 
الأمر تاريخياً أو علمياً. 

إن النقد القديم عل صلة. مع مايمكن أن نتدخيله عن نقد 
الجماهير. ومهما كان الأمر ضثئيلاء فإن مجتمعنا ذاهب في استهلاك 
التعليق النقدي ك! يستهلك الفيلمء والرواية» والأغتية. وإن لهذا 
النقد جمهوره على المستوى الثقافي للأمة . فهو يبيمن على الصفحات 
الأدبية لبعض الصحف. ويتحرك ضمن منطق ثقافي. حيث لايمكن 
لأحد أن ينتصب مناقضاً لما يصدر عن التقاليدء والحكياء: والرأي 
السائدء إل آخره. وباختصار ماكان هذا ليكون لولم يكن هناك 

ثم يعد هذ! المحتمل يعبر عن نفسه في بيانات مبدثية . وذلك لأن 
مأهو بدهي ٠‏ يبقى دون منهج . وأما السبباء فلأن المدبج الف 
لعقل الشك الذي يتساءل به المرء عن المصادفة أو عن الطبيعة. ولقد 
تعلم هذا من دهشة خاصة وسخطه على وشططه؛ التقد الحديد : 
فكل شي يبدو له «عبشأو, ووأخرقا»ع وباضلدلاى ودمرضسياً» . 
و«مجنونأ»» و«مفزعأء©. وإن المحتمل النقدي ليحب البدهيات نحباً 





9 إليكم بعض ما قاله بيكار من عيارات توجه بها إلى النقد الجديد؛ ودجل». تسد 
«المخاطر والأخرق» ص (11). «التحدلق» صر (39):. والاستقراء الضصال» 
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0 اأجاعع ولق - 1م يبصبييا 1ن 1 


جماً. غير أن هذه البدهيات عبارة عن بدهيات معيارية على وجه 
الخصوص. إذ ينبثق. بطريقة التعاكس المعتادة. المدهشس من 
الممنوع. أي من الخطر: فالأخطاءء هي أخطاء الآثام 29 آثام 
الأمراض . والأمراض هي أمراض سوء |خلقة. وبما أن هذا النظام 
فائق ضيقاء فإنه يطفح بأي شيء: فإن آل إلى ذلك, أنبئقت بعض 
القواعد. يدركها المحتمل الذي لايمكثنا أن ننتهكه دون أن تحدث 
صدمة من نوع مضاد لطبيعة النقد. وأن نقع فييأ نسميه وعلم الأجنة 
الممسوخة» 789/21010918. فيا هيء إذنء قواعد المحتمل النقدي في 
عام 1965 ؟. 





اس عن (0فع «طريقة مقرطة + الراحات مغتوطة ترقا ص .)47١‏ والسسمة 
المرضمية هله اللغة» عمر(2)50 «العبثه عر(52)) وإحتيال ثقافي» 
ص(54)) وكتاب يثير التمردة عر(57)» وافراط في الميرعة الراضية». 
و«جدول من الاستدلال المغلوط» ص(2)59 «تأكيداث ججنونة» ص (2471 
و«سطور مفزعة» ص(73)ء «نظرية شأذة» ع ى(73). وخعفية وعابرة وغارغة» 
صر 00733 تانيج قسرية غم مت,أسكة ع وعبئيةهة ص (92) . «عبيث وغرانة» 
عبس 14859 2110 حب (147). ولكن هلذ]! كله م يكن عن يكار مه 
موجود عند سانت بوف الذي عارضه بروست؛ وهر موجود عند لوريو! 
دوقائل» بيرغوت , 

١ )10(‏ أعئن قارىء من قراء -جريدة (110906 ها) بلغة ديئية عبجيبة أن مغل هذا 
الكتاب. في النقد الجديذ ومليء بالآثام ضد الموضوعية» 19659 ,نا50 27) , 
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إليكم الأولى. فلقد جعلوا بها آذاننا 

صباً: إنها الموضوعية. فيا عساها أن 

تكون في مادة النقد الأدي؟ وما هي 

سمة العمل النوعية التي «توجد 

الموحصوعيةة | حابأ عناء؟”". يدو أن هذا 

«الخارج» نشيس, جد لذآنه تحدد 

شذوذ النقد. ولذاء يجب أن نتفق عليه بسهولة. وماكان ذلك كذلك 

إلا لأنه مستتخلص من متغيرات فكرنا. ومع هذاء فنحن لانكف عن 
إعطائه تعريفات محختلقة. 


قديم. كان هذا الخارج هو العقل. والطبيعة» والذوق» إلى 


11 (الموضوعية : مصطلم فلسفي معاصر. وصفة لا هو موضوعي » وجود 
الأشضياء شمارحا ناج غين #أموس, وغناانل . 
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آخره. أما في الأمسء. فقد كان حياة الكاتب» كبا كان «قوانين 
الجنس»ء والتاريخ . وها نسحن أليوم أيضاء نتلقى تعريفاً مختلفاء 
إنهم يقولون لنا إن العمل الآدبي يجتوي على «بدهيات». وأنه يمكن 
استسنراجه اعتاداً على «يقينيات اللسأنء ومستلزمات التياسك 
النفسي» . 

نلاحظ أن عذدة تماذج شبحية تختلط هنا. أما الأول فلو نظام 
معيجمي : إذ يجب على المرء حين يقرأ كورنايء ومولييرء وراسين أن 
يضم إلى جانيه قاموس كايرو «الفرنسية الكلاسيكية)». نعم)» يجب 
هذا من غير شك . وهل ثمة معترض عليه؟ ولكنء ماذا ستفعلوت 
بمعبى الكليات المعروف؟ إن مانسميه (ونريد أن يكون هذا سخرية) 
#يقينيات اللسأن»؛ ليست هى يقيئنيات اللغة الفرنسية» أو يقينيات 
القاموس . ْ 

إن مايبعث على الضيق (أو السرور) هو أن اللغة المستعملة 
ليسبت سوق مأدة للغة أخرى. لاتناقضص الأولى. ومليئة بالريبة : فإلى 
أي أداة من أدوات التحقيق» وإلى أي قاموس ستخضعون هذه اللغة 
الثانية» العميقة» والواسعة» والرمزيةء التي صنع مها العمل» ثم 
كانت على وجه التحديد: لغة المعاني المتعددة؟2). ويمكن أن يقال 


١ )12(‏ وإن كنت غير عتعسئق بشكل خاص بالدفاع عن كتأي «حول رأسينء. إلا مس 
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الشىء نقسه عن «التياسك النفسي» . فبأي مفتاح ستمضون في 
قراءته؟ فهناك طرق عديدة لتسمية السلوكات الإنسانية» وما أن تتم 
تسميتها حتى تكون أمامنا طرق عديدة لوصفها: فمستلزمات علم 
النفس التحليل تختلف عن تلك المتبعة في علم النفس السلوكي . إلى 
آخره. وقد يبقى علم النفس السائد ملجا أخيرأء فكل الناس 
يستطيعون معرفته. ولأنه كذلك.» فهو يعطى شعوراً كبيراً 
بالطمأنينة. ويشاء سوء الحظ أن يكون علم النفس هذا مصنوعاً من 
كل ماتعلمناه في المدرسة عن راسين» وكورنية» إلى أخخره ‏ وهذا 
يعود علينا بالطمأنينة على الكاتب. لأنه يستتخدم الصورة المكتسبة 


عست إنني لا أستطيم أن أدع ما قالته جاكلين بياتين يتكرر كيا حددث ذلك في 
جريدة 810508 هل (1965 مه 2)23 حيث رأت أني قمت بإحداث 
معي مشاد ق لغة رأاسين» فغإذ! كنتء مثا فد حددت مأهر عوجود عن 
التنشس قى فعل تنفس » فإن هذا لا يعنى أننى أجهل ما كان يعنيه في ذلك 
العصر» أي (استراح) .2 وذلك كا قلنه في كتابي حول رأسين . ص 257 
ذلك لأن المعنى القاموسي لم يكن متناقضا عم المعنى الرمزي . وهذا المعبى هو 
بالمصادقة أو بشكل جد ماكر هو المعنى ! وله. وحول هذه التقطة. كأ عر 
الآمر بألنسية لتقاط أشترق » فأثنى رجوت يروس أت يب 4 ذلك أت مشر 
بيكار الهجائية » وألقي اتبعها أنصاره من غير هراقية؛ تأضل الأشباء 2 
أسفلها. ولأذكرن مأ كتبه بروست إلى بول سودي الذي أتهمه بارتكاب 
أخطاء في اللخة الغرنسية . ويستطيم كتابي أن لايكشف عن أي عوهبة : ولكنه 
يفترضها عل الأقل. وإنه لما يستلزم كثيرأ من الثقافة ألا يكون فيه اسحتيال 
أخلاقي لكي أقترف إخطاف بشعة» كتلك التي أشرتم إليهاء. عن كتاب 
وعمتارات عن الرسائلع. ص /1965/159. ي00 . 
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التي نعرفها عنه: ويأله من حشو لفظي حميل!. وكذلك القول عن 
شخصيات (إتدروماك) إثهم ومجانين» وإك عنئف هواهم؛ ل 
1 فهذ! تجنب للعيثء يجعل التفاعة ثمنأء دون أن يعصم 
المرء نفسه من الخطأ. وأما ما يخص «بنية الجس»4. فنريد أن نعلم 
أكثر: لقد مضت عثة سئة ونحن نتحدث حول كلمة «ينيةة. ولكن 
هناك مذاهب بنيوية متعددة: التكوينيةء والظاهراتية» إلى آخجرء. 
فأي المذاهب البنيوية هو المقصود؟. وكيف نعثر على البئية من غير أن 
نلستعين بلموذج منيجي ؟ . وهل وأخمل العمل مأخذاً ترأجيدياً أن 
قانون التراجيديا معروف بفضل النظرين الكلاسيكيين. ولكن 
ماستكون عليه حال «بنية» الرواية إذنء تلك الرواية التى يقع عليهاأ 
عبيء معارضة وشواذ» النقد اللحديد؟. 

ليست هذه البدهيات إذن سوى مجموعة من الاختيارات. فإذا 
أخذت حرقياًء فسنرى أن الأولى منها ساخخرة» أو إذا شئناء فتقع 
خارج كل ملاءمة. ثم إننا لم نر أحداً ولن نرى أبداً من يعترض على 
أن للشطاب معنى ححرفياء خيرنا عنه فقه اللغة عند اللجاجة . 

والمسألة في رأيناء هي أن نعرف إذا كنا نملك الحق أو لاء في أن 
نقرأ في هذا الخطاب الحرق» معاني. أتخرى لاتتعارض معه. ولقد 
تعلم أن القاموس لن يجيب على هذا السؤال» ولكن الذي يجيب هو 


4123 2302 باك ,مه ,هماه .م 
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قرار جماعي حول الطبيعة الرمزية للغة. ويقال الشي» نفسه بالنسبة 
ولليدهيات» الأخرى : فلقد سبق لمذه أن كانت جلة من التأويلةت» 
وذلك لأنها تفترضص اخختياراً مسيقا للنموذج النفسي أو البنيوي . 
ويمكن لهذا النظام ‏ لأنه كذلك ‏ أن يتنوع . وهذا يعني إذن» أن 
أي موضوعية نقدية لاتقوم على اختيار النظام» ولكن على الدقة التي 
تطبق بها النموذج الذي اختارته على العمل . وليس هذا بالقليل على 
كل حال. ولكن بما أن النقد الجديد لم يقل قط شيئاً آخرء وأسس 
موضوعية وضعه على التياسك» فلم يكن ثمة مايدعو إلى إعلات 
الحرب عليه . فالمحتمل النقدي يختار عادة نظام الرسالة . وهو اخختيار 
مثل أي اختيار آخخر. ولكن لتنظر مع ذلك إلى مايكلفه . 
يذهب أصحاب هذا الاتهاه إلى القول إنه تجب «المحافظة عل 
معنى الكليات». ويمكن القول باختصار ليس للكلمة سوى معنى 
وإلحد : هو المعنى الحقيقي . وإن هذ! المذهب ليؤدىي؛: تعسفياء إلى 
الريبة» أو إلى ماهو أسوأ. فقد يؤدي بالصورة إلى ابتذال عام : إذ 
تمنع مرة بكل بساطة (يجب أن لانقول إن تيتو س قتل بيرنييس, لآن 
بيرنيس لم تحت مقتولة)» ويقلل من قيمتهاء مرة أخترى» باصطناع 
السسخرية في تناوها حرفياً (إن مايريط ديرون الشمس بدموع جوق 
يعود إلى فعل «الشمس التي تجفف المستنقع ع أو إلى واستعارة 
أخذت من علم الفلك»). ونلح ثالثة أن ليس في الصورة سوى طابع 
لعصر معين (يجب أن نحس أي نفس هو في تنفسء لآن تنفس تعني 
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في القرن السابع عشر استراح). 

وهكذأ نأقي إل درس كريد قِ القراءة : نجب قراءة الشعراء من 
عير إستدعاء إيحائي : منوع أن نترك أي رؤية تعلو خارج هذه 
الكلمات البسيطة جداء والعادية جدا ‏ مها كان أاستىعال العصر ها 
والتي هي المرفاء والستطات» والذموع . وهذأ يعني أن الكلات لم يعد 
ها قيمة مرجعية» ولكن قيمة استهلاكية فقط: إنبا تستخدم في 
الإيصال». ويس قِْ الايجماء شأنبا قِْ ذلك شأن أبسيط عملياات 
السادل التجاري . وباختصار. فإن اللسات لا يشر بح إلا يقيئاً وأحداً: 
يقين الابتذال: وهذا إذنء هو مانختاره دائياً. 

وثمة ضحية أخرى هذه الرسألة: إنها الشخصية. فهي هدف 
لْدين مبالغ فيه وساخخر. إذ لاحق لها أن تستخدم تفسهاء ولاحق ها 
أن ترز مشاعرها: وأمأ البنية ؛ ذهي ف لايعرقها المحتمل النقدي . 
(أورست وتيروس لايستطيعان أن يكذبا على أنفسهيا)» والشبح أيضاً 
(فإيريخيل ” تحب إشيل دون أن تتصمور د يداخله ‏ الشك بها به 
بالخيال. فالحياة باللسبة إلى المحتمل النقدي هي ضوح : أما 
الابتذال نفسه فيسوي العلاقة بين البشر والعالم في الكعاب. ولقد 
قيل مأ من فائدة تدفع المرء أن يرى في عمل راسين مسرحاً للأسر. 
فهذ! جزء من الأوضاع ألسائدة . وكذلك. كانه من غبر المفيد أن 
السب أل علاقة ألقوة التي تعرزها المأسأة علد رإسين: وتلتذكر هذاء 
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إن السلطة تكون كل المجتمعات. وهذا اعتراف فعلي. لايخلو من 
اعتدال في المرزاجء بحضور القوة في العلاقات الإنسانية. 

ولم يتوقف الادب. وإن كان أقل قرفأء عن التعليق على السمة 
الفظة للمواقف المتذلةء» وذلك لأن الآدب على وجه الدقةء» هو 
الكلام الذي يصنع من علاقة سائدة علاقة أساسية. وهو الذي 
يتمع أيضاً من هذه علاقة فضائحية . وهكدا نري أن الاحتال 
النقدي إنما يستخدم لكي يُنقص من كل شيء فرضة: فأ يبدو في 
الحياة مبتذل يجب أن لايكون مستيقظاً. والأمر الذي لايكون ف 
العمل كذلك» فيجب». على العكس من هذل جعله مبتذلا : ولع 
هله جمالية فريدة. فهي تحكم على الحياة بالصمث» كما تحكم على 
العمل باللا معنى . 
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عندما نعي إلى قواعد المحتمل 
النقدي الأخرىء يجب أن تهبط 
أكشر» وأن نلامس الرقايات 
وص ) الاخرة, يأ يجب أن ندخل في 
الاعتراضات الاطلة» وأنْ: تتحاور. 
عير نقادنا القداعمى المعأصرين » مع 
نقادنا القدامى الأقدمينء مثل نيزار» أو نيبويسين ليميرسييه. 
ولكن كيف يمكن للمرء أن يشير إلى مجموع الممنوعات. وهي 
جزء لايتسرأ من الأخلاق والحجيال ‏ كيق كن هذاء لاسييا وأن 
النقد الكلاسيكي : قد استثمر فيها كل القيم التي لايستطيع حملها 
على القديم؟ ألا فليكن اسم نظام المحرمات هذا «الذوق»», فأي 
شيء يمنع الوق الكلام عنه؟ إنبا الأشياء. غىى أن الشيىء إذا أرتد 
فصار خخطاباً عقلانياًء فسيشاع بأنه غث* وهذ] هو ألشيء ع بلغته 
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المقننة عن النقد الذي مخز. وإننا لننتهي بذلك إلى تبديل عجيب غير 
ذي نفع : فالصفحات النادرة للنقد القديم تقوم على التجريد تَاماًء 
بينيا أعيال النقد الجديدء فهي على العكس من ذلك. قليلة 
التجريدء لأنها تعالج الجواهر والأشياء . ويبدو أن هذه الأخيرة ذات 
تجريد لا إنساني . وبا مناسبة نقول إن مايعتبره المحتمل دواقعأ» ليس في 
الحقيقة سوى ما اعتدنا عليه. وبالتالى» فإن هذا المعتاد عليه هو 
الذي ينظم ذوق المحتمل . فالتقد» بالنسية إليه» يجب أن يكون قد 
صنع لا من الأشياء (لأنها شديدة النثرية). ولا من الأفكار (إلأنبها 
شديدة التجريد). ولكن من القيم فقط. 

هنا يكون الذوق مفيد جداً: إنه خادم مشترك بين الأخلاق 
والججال. ويسمم بفتح باب دوار ملاثم بين الجميل والمفيد. ذلك 
أنهها قد اختلطا خعفية تحت نوع من القياس البسيط. ومهما يكن فإن 
لهذا القياس كل القدرة التي يمتلكها الشبح على الحرب: فعندما يعاب 
على الناقد أنه يبالغ في الكلام عن الجنسء» فيجب أن يكون معلوماً 
أن الكلام عن الجنس مبالغ فيه دائياً: لنتصور الحظة أن الأبطال 
الكلاسيكيين قد زودوا بعضو تناسلي (أو لم يزودوأ)ء فإن هذا يعني 
وإدخال في كل مكانع لنوع من الخدس «اللجوج. والحموس. 
والوقح » . 

لم يتم بعد قحخص الدور المحدد الذي يستطيع لجنس (وليس 
الذعر) أن يضطلع به في تصوير الشخصيات . فهذا الدور يتغير بتغير 
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اتباعنا لفرويد أو لأدلير مثلً. وماكان لهذا الأمر أن يخطرء ولو 
بالأحرى ماذا قرا من إصدارات «ماذا أعرف»؟ 


الذوق. في الواقم . منم للكلام . وإذا كان التحليل النفسي 
مدان فئيس ذلك 0 ولكن لأنه يتكلم . ولقد يود يعضهم 
لو أحاله إلى ممارسة طبية بحتةع -حينبها سيثبت المريض (الذي ئيس 
نحن) على أريكتهء وسيشغل به نفسه كما ينشغل بوخخز الإبر. ولكن 
هأ هو التحتيل النفسي يوسع تحطابه ليشمل أعلى درجات الكائن 
المقدس (الذي نريد أن نكونه) ألا وهو الكاتب. وإن الآمر ليقبل لو 
وقف التحليل عند كاتب حديث . لكن أن يكون كلاسكياً! أن يكون 
راسينء الشاعر الأكثر وضوحاًء والمغرم الأكثر حياء! . 


إن الصورة التي يرسمها النقد القديم لنفسه عن التحليل النفسي 
عتيقة بشكل لايصدق. إنها صورة تقوم على تصنيف قديم للجسم 
الإنساني. فإنسان النقد القديم مركب من منطقتين تشريحيتين: أمأ 
الأولى» فعلوية ‏ نخخارجية إذ! صح التعبير: فقيها الرأسء والخلق 
الحيالى» والمظهر النبيل» وما نستطيم أن نظهره» وما يجب أن ثراه. 
وأما الثانية» فتحتية _ دإخلية: الجنس (وهو يجب أن لايسمى)»؛ 
والغرائزء ووالاندفاعات الغامضةيم» و«العضوي». وو«الآليات 
المخفلة». هناء يكون الإنسان البدائي والمباشر. وهناك . يكون 
الكاتب المتطورء والمسيطر عليه ولقد يقولون. غضباً من عند 
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أنفسهم: إن التحليل النفسى يوصلء دون وورجه حقء. الأعللى 
بالأدق» والداخل بالخارجح. بل إنهم ليقولون أكثر من ذلك» 
فالتحليل النفسي. كيا يبدو همء يعطي ميزة مطلقة وللأدنى». 
المخبوء. وهذا يصبحء ك] يؤكدونء مبدأ والتفسير» «للعلوي» 
الظاهر. وإن المرء ليغدوء على هذا الأساس». عرضة لعدم التمييز 
بين والحصى» و«الالماس». فكيف يمكن تصحيح صورة بلغت من 
السخف هذ! المبلغ؟ 

أريد أن أبين للنقد القديم مرة إضافية أن التتحليل لايرتد بمادة 
درسه إلى «اللاشعور». فنحن لايمكئنا أن نوجه لما يقدمه من نقد 
(وإن كان قابلا للنقاش لآسباب إخرى. بعض منها يتعلق بالتحليل 
نفسه على ورجه الخصوص) التهمة بأنه يجعل من الأدب ومفهوما سلبياً 
خطيرأ». أما السببء فلآن الكاتب هو موضوع العمل بالنسبة 
إلى التحليل النفسى (ويجب أن لانسيى أن هذه كلمة خاصة من كليات 
لغة التحليل النفسى) . وأريد أن اقول» من جهة أخرى» إنه لمن قبيل 
المصادرة المسبقة أن تضاف قيمة عليا إلى «الفكر الواعي»: في حين 
يتم التسليمء كشيء مفروغ منهء أن ماقل ثمنه إغما هو «للمباشر 
والأولي». 

ويمكننا أن نقول على كل حال. إن كل هذه التعارضات 
الخيالية . الأخلاقية بين إنسان عضوي » واندفاعي . وآلي ء وهيو لي . 
وفظء وظلامي . إلى أخمرهء وبين أدب إرادي» وواضحء ونبيل. 
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ومجيد لتمسكه بمستلزمات التعبير تمسكا قوياً. . . إث كل هذه 
التعارضات غبية» لأن إنسان التحليل النضي لايتجزأ هندسياء ولآن 
نموذجه. على حسب فكرة جاك لاكأن؛. ليس هو تموذج الداخل 
والخارج؛» وبصورة أقل أيضاًء ليس تموذج الأعلى والآدفء ولكنه 
بالأحرى نموذج للوجه والقفى المتحركين. فلختهياء تحديد!ء تغير 
الأدوار دون توقفء وتقلب السطوح على شيء لاوجود له نهاية أو 
بدأية . ولكن مالفائدة؟ إن جهل النقد القديم بالتحليل النفسي ليبلغ 
سخ الأسطورة وصلابتها (وهو يسبيب هلى] يصل إلى اكتساب شبيء 
من الفتنة) : إنه ئيس رفضاء ولكنه إستعداد. وهو ملعو أنْ يعبر 
الأسجيال هادثا : وسأقول إن مثابرة الأدب منل خمسين سنةء وخاصة في 

نساء تتجلى في تهديء أوالية الغريزةء واللاشعورء والحدس» 
والإرادة بالمعنى الألمانء أي بما يتعارض مع الذكاء». وإن هذا لم 
يكتبه ريموث بيكار عام 1965. ولككن كتبه جوليان باندا عام 1927 . 





أقدم إليكم الآن آخر رقابة 
للمحتمل النقدي. وكيا نتوقمء فإنها 
ستذهعب بنا نحو اللغة نفسهاً. إنهأ 
لاتبيحم للنقد أن يستخدم بعض 
اللغاتء بدعوى أن هذه تنتمى إلى 
العامية. وتفرض عليه عوضاً عن 

ذلك لخة وحيدة. هي لخة رشو 
يعيش متمعنأ الفرنسي» مندذ منث أمد طويل : «الوضوحة . إلذ أنه 
لايعيشه نوعاً بسيطأ للإيصال اللغوي. شأئه في هذ! شأن صفة 
متحركة نستطيع أن نطبقها على لغات عدة. إنه 4 بعيش الوضوح كلاما 
منفصلا : فالمقصود أن يكتب المرء لغة مقلدسة بعينهاء :ب تنتمى إلى اللغة 
الفرنسية . تامأ كا كتبثت الغبروغليفية» والسنسكريتية: ولا تينية 
القرون الوسطى . إن هذه اللخة المسامة «الوضوح الفرنسي» هي لغة 
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سياسية في أصلها. وقد ولدث في الوقت الذي رغبت فيه الطبقات 
العليا ‏ ويموجب صيرورة إيديولوجية معروفة. أن تجعل من فرادة 
نقدها لغة عالمية. ولكي تبلغ مرماها هذاء فقد أدحلت في الاعتقاد 
أن © «منمقء اتلغة الفرنسية منطق مطلق : إن منطق الفرنسية يتجلى في 
يم الفاعل. ثم الفعل» وأخيراً المفعول. وذلك انطباقاً عل فو 
يديا كيأ يقولون. ولقد قوضت اللسانيات التديئة هذه الثرافة : 
فليست الفرنسية أكثر أو أقل «منطقية» من لغة أخرى. 
ولقد نعلم كل عمليات البتر التي أجرتها المؤسسات الكلاسيكية 
على لغتنا. ومايثير العجب هو أن الفرنسيين يفتخرون باستمرار أن 
عندهم راسين (رجل الألفي كلمة). ولا يشتكون أبداً أن ليس 
عندهم شاعر كشكسبير» وإنهم ليقاتلون اليوم ببحمية سسخيفة دفاعاً 
عن ولغتهم الفرنسية) : فهناك الوقائم الموحيةء وتفجير الغزأة 
الغرباء. والتكم موتاً على بعض الكلاتء. ذلك لأها معدودة في 
عداد الكليات غير المرغوب فيها. ولذاء يجب التنظيف دون توقفسء 
بل يجب الكحث. والمنم» والإعدامء والمحافظة . وإذا قلدنا الطريقة 
الطبية ألتي يحكم بها النقد القديم على اللغات التي لاتحظى بإعجابه 
(إنه يصفها «بالمريضة»): فسئقول ثمة نوع من المرضص القومي ع 
سنسميه عناية تثبيت المعنى. ولن يفوتنا ما للالتوسية الكلامية من 
بشاعة : ديقول الجخغرافي بأرون إن اللغة في قبائل البابو فقيرة» ولكل 
قبيلة لختها ومغرداتها التي تميل إلى الفقر من غير توقف. لأن. القوم 
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يحذفونء بعد كل وفاأةء بعض الكليات دلالة على الحدادية؟. 
وسنصعد فيها مخص هذه المسألة إلى قبائل البابو: إننا نعطر باحترام 
لغة الكتاب الميتين» ونرفض الكليات» والمعاتي الجديدة الي عمل علينا 
من عامل الأفكار: فإشارة الحدادء هناء تسدد ضرية للولادة لا 
للموت ,. 

تشكل الممنوعات اللغوية جزءأ من حرب صغيرة تشتها طبقات 
من المثقفين. وما النقد القديم سوى طبقة بين طبقات أخرى. 
و«الوضويم الفرنسي» الذي يوصي به إن هو إلا لهجة مثل أخرى. 
بل إغبأ لمحة عامية شياصةء كشتها مجموعة محدودة من الكتاب» 
والنقاد. ومدونو الأخبارء وهم لامماكون من حيث الجوهر. كتابنا 
الكلاسيكيين» ولكهم يحاكون فقط كلاسيكية كتاينا. ثم إن هذه 
اللهجة الماضوية لم تكن موسومة بمقتضيات من العقلنة محددةء وإنها 
لم تتأئر بغياب متقشف للمصورء كيا هي حال الكلام الشكلي للمنطق 
(هنا فقط يحق لنا أن نتكلم عن الوضوح)» ولكن أثرت فيها مجموعة 
من القوالب المعوجة والثقيلة'". كيا أثر فيها تذوق بعض دوائر 





بوامعف ]ا هل .مثا ,وتطموو|اطم وك مذهقوام) وأطصقعوم66 ,حميه8 5 (14) 

(88م 

15 تضرب مثلا: والموسيقي اللذهوتية: إها تسقط كل التوقعات. وكل 
قيثارته» . ولقد أتينا مبذ! لكى نقول إن مذكرات مورياك الجديذة أفضل من 

التدعة , (1965 نامك 6 رعلصم2# ها مولتواط .ل). 


ا مسي ايل 
بسب تاتتدادة. .للك 
لس 
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الحملة» وكذلك رفض بعضن الكليات وأبعادها ذعرا أو سخرية, 
وكأنها دحيلة جاءت من عوالم أجنبية» أي مشكوك فيها. 
ولقد نرى عنا فريقاً محافظاً ييدف أن يتغير شيء في فصل المعجم 
اللفطي وتوزيعه: :+ فيا أشيه هذأ بالطجمة على ذهب الكلام . إن كل 
تجاه يأخذ قطعة أرض كلاعية . كيا يتلقى مثيراً اصطلاحياً يحظر عليه 
الخروج منه (للفلسفة حق في استعال لغتها). ومع ذلك». فإن 
الأرض التي أعطيت للنقد لعجيبة: إنها خاصةء لأن الكليات 
الأجنبية لاتستطيع أن تدخل فيها إتماماً ىا لو أن للنقد حاجات 
مفهومية جد مقتضبة). ولكنهء مع ذلك. يرقى إلى منصب اللغة 
العالمية: فهذا العالم. الذي يشكل التيارء إثمأ هو عانم مزيفا: إنه 
ليس سوى خصوصية إضافية: فهو عالمي يتوزعه الملاك. 
ويمكننا أن نشرح هذه النرجسية اللسائية يشكل آخخر: 
ف و«اللهجة». هي لغة الآخر. والآخر (وليس الغير) ليس هو 
الذات. وينشاً عن هذاء لدى المرء» إحساس بسمة المكايدة من 
لخته. ف أن نشعر أن الكلام لانتمي إلى أمنا حت تحكم عليه. 
فيكون غير مفيد» وفارغاً وهاذياء ومستعملا ليس لأسباب جدية . 
ولكن لأسباب تأفهة أو منتحطة (للتظارف والاكتفاء): وسييدو. 
هكذاء كلام النقد الجديد بالنسبة إلى9 الناقد ‏ المستتحاثة» غريباً وكانه 
«إيديش» (وهذه مقارنة مشكوك فيها على كل حال). ونستطيع أن 
نرد على هذا بقولنا: إن لغة «الإيديش» تدرس هي أيضاً. دفلاذا 


نقول الأشياء ببساطة»؟ وكم مرة سمعنا هذه الجملة؟ ولكن كم مرة 
أيضاً لم نتمكن من ردها؟ ومن غير أن نتساءل عن السمة السرية 
الصحية والسعيدة لبعض اللغات الشعبية» هل يمكن للنقد الْقَدء 
أن يؤكد بأنه لايمتلك هو أيضاً لغته الملتبسة؟ ولو كنت أنا نقمي ناقدا 
قديماء ألم يكن من حقي أن أطلب إلى زملائي أن يكتبوا: ٠‏ 

بيروي يكتب الفرنسية جيدأ» عوضاً عن : ةي 
بيروي التي وخخحزتنأ وخزاً مستمراً بالمفاجىء أو بسعادة التعبير». ولريا 
طلبت بتواضع أيضا أن نسمي «الغضب» وكل حركة للقلب تجعل 
اليراح سعيراً وتشبحلء برؤوس قاتلة». وماذا علينا إن فكرنا بقلم 
إلكاتب» هل! الذي يخر وعمرأ لطيفاً تارة» ويفتل تارة أخرى؟ إن هده 
اللخغة لن تكون واضحة؛ في الواقع . إلا إذ! صارت لغة مقبولة . 


إن اللغة الأدبية للنقد القديم لاتهمنا في الواقع . فنحن نعلم أثنا 
لانستطيع أن نكتب بطريقة أخرى إلا إذا فكرنا بشكل آخر. ذلك 
لأن الكتابة تعني تنظيم العالم» كا تعني التفكير (والمرء إذ يتعلم لغة 
ماء فهذا يعني تعلم كيف يفكر في هذه اللغة). ومادام هذا هكذاء 
فإنه لمن غير المفيد إذن (ولا أدري لاذا يعاند المحتمل النقدي) أن 
نسأل الآخر أن يعيد كتابة نفسه إذا لى يقرر أن يعيد التفكير فيها. 
ولقد. نعلم أنكم لاترون في لغة النقد الجديد سوى شواذ في الشكل » 
غلّفت بتفاهات في العمق : وإنه لمن الممكن فعلا أن «نوجز» إذا ألغينا 
النظام اللي يكوماء أي إذا حذفنا الروابط التي يقوم بها معنى 
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الكلات : وإذا كأن هذا هكذاء فيمكتنا حينئذ أن وتترجمة إلى 
فرنسية كريسال الخيدة: وإذا كأن الخال كذلك» فلباذا لانرد «الآنا . 
الأعلى» الفرويدي إلى «الضمير الأخلاقي» لعلم النفس الكلاسيكي؟ 
ماذا!. أليس سوى هذ!؟. نعمء إذا ألغينا كل مابقي. 

لاوجود لوإعادة الكجابة في الأدب» لأن الكاتب لامملك لخة قبلية 
يستطيع بها أن يختار التعبير من يبن بعض الأنظمة المتجانسة (وهذا 
لايعني أنه لايبمحث عنها بجهده كله). فثمة وضوح في الكتابة» ولكن 
صلة هذا الوضوح مع وليل المحبرة» الذي تكلم عنه مالارميه أكبر من 
صلتة مع أي تماكاة معاصرة لفولتير أو لنيزار. فالوضوح ليس صفة 
من صفات الكتابةء إنه الكتابة نفسها. ويكون منذ اللحظة التي 
تتكون الكتابة فيها ككتابة. إنه سعادة الكتابة» وهو كل هذه الرغية 
إلكاثنة فيها. 

وبالتأكيد فإن -حدود استقبال الكاتب لتعتير مشكلة جد عظيمة 
بالنسبة إليه . غير أنه يختار هذه الحدود على الأقل . فإِذا قبل أن تكون 
ضيقةء فذلك لأن الكتابة» تحديداًء ليست التزام علاقة سهلة: ولا 
هي وسأطة ربط بكل القراء المحتملين. إنهاء بالأحرى. إلتزام علاقة 
صعبة مع لغتنا نفسها: إن للكاتب واجبا تجاه الكلمة التي هي 
حقيقته. لا تجاه النقد في جريدة «الأمة الفرنسية»» أو في جريدة 
واللومونديء ولذاء فإن واللهجة» ليست أداة للظهور كأ يوحي 
بعضهم بذلك بسوء نية لاطائل منها. إن واللهجة» خيال (وهي 
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تصدم مثله) سيحتاج إليهء في يوم ماء الخطاب الثقاني في مقاربته 
للغة الاستعارية. ظ 

.أنني أدافم هنا عن الحق في استخدام اللغة» ولا أدافع عن 
الهجتي» الخاصة. وكيف يمكنني أن أتكلم على كل حال؟ ثمة أنزعاج 
عميق (انزعاج في الهوية) إزاء أي تصور يجبعل المرء قادراً أن يكون 
مالكاً لبعض الكلام» وأن 'يدافع عنه كيا لو كان سمة من سياته 
ككائن. فهل أكون أنا قبل لغتي؟ ومن سيكون هذا الآناء امالك 
تحديداً لما يجعله مالكاً؟ وكيف أستطيع أن أعيش لغتي كا لو أنها صفة 
بسيطة من صفات شخعصي؟ وكيف مك الاعتقاد أنني إذ! تكلمت» 
فذلك لأنتى موجود؟ ربما كان ممكناً أن نحافظ على هذه الأوهام خاريج 
الأدب., ولكن الآدب محد يدا لا يسمح بهذا . وإن الخطر الذي 
تمارسونه على اللخات الأخرى» ليس شكلا من أشكال استبعاد 
أنفسكم عن الآدب : إنه مم يعد بإمكائناء وجب أن لايكون بإمكاتنا 
كا كان ذلك في زمن سان مارك جيراردان» أن نمثل دور الشرطي على 
لفن م دعي الكلام فيه . 


6 





هذ! هو حال المحتمل النقدي في عام 

5 : فالكلام عن أي كتأب غيب 
مات أن يكون ب «موضوعية»» وو«ذوق»: 
ودوضوحم». غير أن هذه القواعد 
ليمست من قواعد زمائنا. فقد جاءنت 
القاعدتان الأخيرتان من القرن 
الكلاسيكي, في حين أن الأولى قد جاءت من القرن الوصفي . 
وهكذا يتشكل جسد من المعايير الشائعة. فهي إما نصف جمالية 
(جاءت من الخبال الكلاسيكي)») وإها نصفب معقولة لإجاءت من 
الفطرة السليمة) : ويبذا تكون قد أقمنا باباً دوارأء مطمئناً» بين الفن 
والعلم. ولقد نعلم أن هذا الباب الدوار يعفينا من أن نكون دائياً في 
وأحل دون الأخص. 


الوسصوة 


ويعير هلأ الالتباس عن نفسه في اقتراس أخيرى يبدو أنه قد 
استحوذ على أكير فكرة وصائية للنقد القديم . وذلك لكثرة ماتم تنأوله 
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بورعء أي يجب الحترام ولخصوصية» الأدب. ولقد جيل هلأ 
الاقتراسم آله حرس أعدت للنقد الديد. فهو متهم بأنه يقف غير 
مبال وبما هو الآدب في الأدبي وبأنه ييدم «الأدب كواقع أصيل». 
ولقد تكرر هذا الاقتراحء ولكنه لم يشرح قط. ومع هذا فله قيمة 
مسلمة تقول» من غير أن تكون قابلة لتطعن : والآأدب هو الآأدب». 

وهكذا يمكن. بقرار يعلن المحتمل علنه؛ أن خضب فجأة من 
حود النقد الجديد الذي يقف فاقد الحس مما محتوي عليه الآدب من 
فن» وانفعال. وجمالء وإنسانية. ثم يتظاهر بأنه يدعو النقد إلى علم 
متمجدد يدرس موضوع الآدب لذاته؛» دون أن يككون لغيره من العلوم 
عليه حق» كالتاريخء أو الأنتروبولوجيا. ولقد يرى الملاحظ أن هذ! 
التجديد زنخ بما فيه الكفاية : غير أننا نعلم أن المصطلحات نفسها قد 
أستخدمها ابر ينيتهير» الذي لام «تين» لأنه أعمل «الجوهر الأدبي» 
هلد شديداًء أي أهمل والقوانين الخاصة بالجنس». 

إن أي محاولة لونشاء بنية الأعمال الآدبية لتعثير مشروعا مهيا . 
ولقد اهتم بعض الباحثين بهذاء فاتبعوا مناهجج لايفوه عنها النقد 
القديم كلمة: . وهذا طبيعيء لأن النقد القديم يدعي ملاحظة الببى 
دون أن يقوم بعمل بنائي (وهذه كلمة تزعجء إذن يجب تطهير اللخة 
الفرنسية منها). ومما يجب التأكيد عليه هو أن القراءة يجب أن تكون 
على مستوى العمل. ولكننا لائنرى» من جهة أولى» كيف بعد أن 
تتسخل الأشكال هيتتها. نستطيع أن نتجنب لقاء مضامين تأتي من 


التاريخ أو من علم النفس. وباختصارء كيف نتجتب لقاء هذه 
«المواضم الأخرى» التي لايرغب النقد القديم فيها بأى ثمن. وأما 
من جهة أخرىء فإن التحليل البنيوى للأعيال الأدبية» يكلف أكثر 
ما نتصور. ذلك لأن التحليل. إلا إذا ثرثرنا بمحبة حول العمل 
وخططه. لايستطيع أن يتم إلا بموجب ماذج منطقية : وبالفعل. فإن 
خحصوصية الأدب لاتستطيع أن تكون بدهية إلا في داخل نظرية عامة 
للوشارات . فلكي يمتلك المرء الحق في الدقاع عن القراءة الملازمة 
للعملء يجب عليه أن يعرف ماهو المنطقء والتاريخ ء وعلم التفس . 
ويمكننا أن نقول باخختصارء إن على المرء لكي يعيد العمل إلى الأدب» 
أن يخرج منه تحديدا : وأن يستعين بثقافة أنتروبولوجية. ونحن نشك 
أن يكون النقد القديم مهيئا لمدل هذاء فالخصوصية بالنسبة إلى هذا 
النقد جمالية مجردة. وهو يبدف أن يدافع عنبا: فهذا التقد يريد أن 
يجمي في العمل قيمة مطلقة. لم يلامسها أي من هذه والمواضيع 
الأخرى» السافلة التي هي التاريخ . أو العمق الآدنق من التحليل 
النفسى : إن مايريده هذا النقد ليس عملا مكوناء ولكنه عمل مجرد 
نتجنب فيه أي مشاركة للعالمء وأي تحالف غير متكاىء مع الرغبة. 
وهكذاء يكون نوذج هذه البنيوية العفيفة أخلاقياً بكل يساطة. 

نشد وعظ ديميتريوس دى فالير قائلا : وأما موضوع الأله فإله 
الوله». وتلاحظ أن أقمى طلب للمستمل النقدي إنما هو من هذا 
النوع نفسه - وأما موضبوع الأدب . فقولوأ إنه من الأدب». وليبس 
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هذ! الحخشو مجاناً. فهم يتظاهرون بأدى» ذي بدذء أن الكلام عن 
الأدب ممكنء كنا يظهرون أنه بالإمكان جعل الأدب موضوعاً 
ا#للكلام . ولكن سريعاً ماينتهي هذأ الكلام . إذ ليس ثمة مايقال في 
هذا ا موضوع, اللهم إلا إذا قتنا إنه هو هوء وهكذا يفضي الحتمل 
التقدي مبذأ إلى الصمت» أو هي ينتهي إلى بديله» أي إلى الترثرة 
محادثة لطيفة. وهذ! ماقاله رومان جاكسون سابقاً عن تأريخ الأب 
في عام 1921 . 


إن المحتمل النقدي يستطيع أن يتكلم» ولكن بصعوية. فقد 
شلته المحرمات الي تان 7 ثم «احترامة العمل (إذ ليس العمل بالنسية 
إليهدء هو الرؤية البعيدة للأدب) : فخيط الكلام الرفيع الذى تتركه له 
الممنوعات» لاتسمح له إلا أن يؤكد حق المؤسسات على الكتاب 
الموق. أما مايتسجاوز هذا العمل بكلام آخسرء ققد أبعد عن نفسه 
الوسائل المؤدية إليهء لأنه لايركب ظهر المخاطر. 


المت ؛ على كل حالء طريقة يقة ينال المرء مبا عطلة؛ فلسجل 
إذنء فشل هذا التقد في آخر المطافب. ومادام موضوعه هو الأدب؛ 
فقد كأن بإمكانه أن يعمل على إنشاء شروط مموجبها يمكن للعمل أن 
يككون . كيا كان بإمكانه أن يخضططء إن لم يكن للعلم. فلتقنية العملية 
الآدبية على الأقل . ولكنه ترك العناية - والهم .. للكتاب أنفسهم» 
لكي ينفذوا هذ! البحث (ولحسن الحظ أنهمء من هالارميه إلى 
بلانشوء لم يحرموأ أنفسهم ذلك): فهم لم يكفوا عن الاعتراف بأن 
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اللخة هي مادة الآأدب نفسها. وهكذاء فقد تقدموا بطريقتهم نحو 
الحقيقة الموضوعية لفنيم. وتم القبول» على الأقل. بتحرير النقذ ‏ 
الذي ليس هو العلم ولايدعيه ‏ ؛ يقة يقول لنا فيها المعنى الذي 
يستطيع رجال معاصرون أن يعطوه لمؤلفات مضت. فهل نعتقد أن 
رأسين قل خصئاأ «بنفسه» في -حرفية نصه. ولنقل بجدية ثأمة» مادأ 
يعني بالنسية إليدا مسرح وعئيف ولكن عفيف»؟ . وماذا يعني أن نقول 
اليوم «أمير فخور وكريم»؟. أهو فرادة لغوية! إنهم يتحدثون عن 
بطل «فحل» (من غير أن يسمحوا بأي إشارة تدل على جنسه). وإن 
عبارة كهذهء إذا انتقلت إلى مسرح ساخرء فإنها ستضحك. ولقد 
يحصل هذاءعلى كل حال؛ عندما نقرأها في الرسالة التي وجهها 
«سوفوكل لراسين4.» والتى قامت جيزل؛. صديقة البيرتين» بتبييضها 
لكي تنال عبا شهادتبا الدراسية إصفات فحولية). 

أما فيها تبقى. فياذا كانت جيزيل وأندريه تفعلان. ألم تمارسا 
النقد القديم عندما تكلمتا. فيا مخص. راسين:) عن #الحجسسن 
المأساويعء وعن «العقدة: (نحن نجذد هنا دقوانين الجنس»)». ونجد 
«طباعاً مكينة»ء (انظروا إلى «تماسك المداخلات النفسية»). وقد 
أشارتا إل أن مسرحية «أتالي؛ وليست مأساة غرامية». وقد جاء ذلك 
منبيا بالطريقة نفسها التي يشار بها إلى أن وأندروماك» ليست مأساة 
وطئية . 


١ 


إن المعجم النقدي الذي تم بأسمه اتهامناء إنما هو لصبية كانت 
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قد حضرت شهادتها الدراسية منذ ثلاثة ارباع القرن. ومنذ ذلك 
اينع -جاء ماركس»ء وفرويد» ونيتشه. وقد طالب كل عن لوسيان 
لوفيفرء ومارلو بونتي» باستمرار أن يعاد النظر في تاريخ التاريخ, 
وتاريخ الفلسفة: بشكل يكون فيه موضوع الماضي موضوعاً كلياً. 
و نحن تتساءلء لاذا لايقوم صوت مائل لكي يعطي للأادب ذلك 
الحق نفسه؟ 


إذا لم نستطم تفسير هذا الصمت وهذا الفشل» فيمكننا أن نقوله 
بطريقة أخرى . فالتقد القديم ضحية لوضع يعرفه مللوا اللغة معرفة 
جيدة . ويسموئه وعمه الرمون»©" : إنه يستحيل عليه أن أو أن يدرك 
عن طريق الرموزء أي يستحيل عليه أن يرى وجود المعاني مع 
بعضها. وبالنسبة إليهء فإن الوظيفة الرمزية» العامة جدأًء هي التي 


تسمح للبشر ببناء الأفكار. والصور والأعمال. ولكن ما أن يتعدى المرء 
الاستعالات العقلانية الضيقة للغة, حتى تضطرب هذه الوظيفة 
وتتمحديدك 6 أو تصبح متوعة . 

يستطيع المرء» بكل تأكيدء أن يتكلم عن العمل الأدي» بعيدا 
عن أي مرجع رمزي. ويتعلق هذا بإتختيارنا لوجهة النظرء والتي 


بكقننة نقا) _,قوموجهم] نك ماودوأامطتم2 ,عمبو وامومم .8 خم جموم6 1 .14 (16) 
عي لبي تا 
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يكفي أن نعلن عنها. فإذا أتيح لي أن أعالج أندروماك من منظور 
عائدات التمثيل» من غير أن أتكلم عن الميدان الواسم للمؤسسات 
الأدبية التارمخية ولكي أبقى في إطار العمل الفريدء أو إذا أتيح لي أن 
أعالج خطوطات بروست من منظور مادي لمأ فيها من تشطيب. فإنه 
ئيس من الضروري أن أعتقد أو أن لاأعتقد بالطبيعة الرمزية للاعيال 
الأدبية: ذلك لأن أي مصاب بححبسة لسانية يستطيع أن ينسجع 
سلالاء أو أن يقوم بأعبال النجارة: ولكن منذ اللحظة التي تدعي 
فيها معالحة العمل لذآتهء وذلك بناء على تكونهء فإنه يصبح 
مستحيلل علينا أن لانطرح شروطاً ذات أبعاد كبيرة لقراءة رمزية . 


هذا مافعله النقد الجديد. ويعلم كل الناس أنه يعمّل جهاراً: 
منطلقاً من الطبيعة الرمزية للأعيال» أو مما يسميه باشلار خطلل 
الصور. ومع ذلكء فإن أحداً ل يفكرء ولو للحظة واحدة أثناء 
الخصومة معهء أن المقصود هي الرموز» وأن ماكان يجب أن يدور 
حوله الحديث» في النتيجةء هي الحريات والحدود المتعلقة بنقد 
رمزي واضح . فلقد تم التأكيد على الحقوق الشمولية للرسالة» دون 
أن يُترك المجال أبداً لسياع أن الرمز يستطيع أن يمتلك حقوقه هو 
الآخر. وربما لاتكون هذه الحقوق هي بعض الحريات المتبقية التي 
ترغب الرسالة في تركها له. ونريد أن نسأل؛» هل تقصى الرسالة 
الرمزء أم أنها تسمح به؟ وهل المعتى في العمل حرثي أم رمزي ‏ أم 
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هو أيضأء ك يقول رأمبو؛ «حرقي قِ كل الاتجاهات+؟1179. وحول 
هلأ الأمر تذور رحى النقاش . 

ترتبط كل التحليلات حول راسين بمنطق رمزي. وذلك كا تم 
الإعلان عنه في مقدمة الكتاب . وكان يجب إما أن تعترض عللى وجود 
هل! المنطق ىٌّ كنيته أو عل إمكانية وسحودة (ورجًا كات لمذ] الأمر 
الفضل في رفع سوية النقاشس)» وإمأ أن نظهر أن مؤلف كتاسف و«حول 
رإسيني؟ قل طبق القواعذ تطبيقاً سيكا . أذ ذأاكء ريمأ يذهب [شّ 
الاعتراف إرادياً سيلا خاصة بعد أن مرت ستتان عل نشر الكتاب ع 
وصرلب نينا سكو أدب على تأليفه . ولعمرى » اله هل! لدرس فريك قْ 
القراءة إذ تعترض على كل تفاصيل الكتاب» دون أن نفكر لحظة بأتنا 
لا-حظنا المشروع في مجمله. أي بكل بساطة دون أن نلاحظ : المعنى . 

لعل القند القسديم يم ذكسر ها سلفه العتيق». فقد تكلم عنه 
أومبريدان» الذي وضع > للمسرة الأولى أمام فيلم» فلم يرهن كل 
المشهد سوى الددجاجة التي عبرت ساحة القرية . 

إنه لمن غير المعقول أن نصنع من الرسالة امبراطورية مطلقة ثم 
نعترضص بعد ذلك دون تحذيرء على كل رمز من الرموز باسم مبدأ لم 





() 2 كتب راميو إلى أمه؛ التي لم تفهم محنى قوله: «فصل في جهنمء قائلاً: «لقد 
أردت أن أقول عا يقوله هذأء حرفياء وفي كل الأاهات». 
(الأعيال الكامثة» بليار. صص(656). 
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يخلق له. فهل تعيبون على صيني (لآن لغة النقد الجديد تبدو لكم 
غريبة) أن يرتكب أخطاء في الفرنسية عندما يتكلم الصينية؟. 

ولكن للاذا كل هذا الصمم إزاء الرموزء لماذا كل عمه الرموز 
هذا؟ وما الأمر الذي في الرمز يبدد؟ وإذا علمنا أن أساس الكتاب 
يقوم على تعددية الرموزء فلاذا يضع المعنى المتعدد الكلام في خخطر 
من .حول الكتاب؟ ولماذ!ا تقوم هذه التساؤلات؟. 


7 


القسم الثاني 


ليس هناك مأهو أكثر أعمية بالنسبة إلى 

جتمم مأ من تصنيف هذ! ال مجتمسع 

لتغاية . ولذ!ء فإن أي تغيير قي هذأ 

التصنيف أو أي زحرحة للكلام. 

يعنى إحداث ثورة. ولقد ممددت 

معالم الكلاسيكية الفرنسية خلال 

قرنين بانفصال كتاباتهاء وهرميتهاء وثباتها. بينما نجد أن الثورة 
الرومنطيقية قد وهبت نفسها لكي تشيع الفوضى في التصنيف. 
ويمكن أن نلاحظ أنه منذ مئة عام ع أي منف عالارميهع عن شير 
شكء ثمة تعديل يجري على أمكنة أدبنا: إن الوظيفة المضاعفة. 
الشعرية والنقدية للكتابة هي التى تتعارض» وتنفذ. وتتوحد9. 





١ 08(‏ جيرار جينيت: والبلاغة والتعليم في القرن العشرين». علة رمهامحصق, 
عام 1966. 
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أذ ليس الكتابت وحذهم هم الذين يقومون بالنقدء ولكن أعياهم 
غالبا ما تدلي بشروط ولادته (بروست) أو غيبته (بلانشو). فثمة لغة 
واحدة تميل إلى المرور في كل مكان في الأدب. وخلف الآدب أيضاً. 

ولقد أصيب الكتاب بانقلاب» أحدثه كاتبه. فلم يعد هناك 
شأعر أو روائي . ل تعدا هناك شبى م عسوي الكمادةة" , 


19 :إن الشعرء» والروايات » والقصعس القصيرة. أثأر عنيغة وغريدةن وبي ق 
ذلك لا تمرح أسمد أ أو تقريباً لا تخدم أحدا فيات! : نصنع بالشعر والقصص.؟ 
ل ى يبق شيء سوى الكتابة». 
(من مقدمة كتاب: والحمى: لكاتبه ج. مع. ج. لوكليزيو). 
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آلا فلنتظر. ثمة حركة تكاملية؛ 
الناقد فيها يصبح كاتباً. غير أنه يهب 
أن نعلم أن المرء إذا رغب أن يصبح 
كاتباء فهذأ لايعني أدعاء لقيمة عا 
وأما نحنء فبياذا يهمنأ تمجيد المرء 
لكونه روائياً: أو شاعراء أو كاتياً يكتب المقالاتء أو مدوناً يدون 
الأخبار؟ إن تعريف الكاتب لايكون بالدور الذي يقوم بهء أو بالقيمة 
التي تعطى له. اولكئه يتحدد فقطى بنوع من أنواع وعي الكلام . 
وهذا يكون كاتباً أي عندما تحدث اللغة له مشكلة تجعله يغوص 
فيها إلى الأعياق» فلا يقف عندها أدأة أو جمالا. 

لقد ولدت إذن كتب نقدية, وقدمت نفسها للقراءة» واتبعت 
الطرق نفسها التي تتبعها الأعيال الأدبية. مع العلم أن مؤلفيها نقاد 
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وليسوا كتاباً. وإذا كان للنقد الجديد بعض الوجود الواقعي» فإنه 
يكمن هنا: إنه ليس في وحدة مناهجه, ولا في التبجمء الذي يقول 
عله بعضهم بارتياح إن النقد الحديد يمنيح منه دعمهء ولكن في توحد 
الفعل التقديء هذا الفعل الذي تأكد. من الآن فصاعداً. كفعل 
كتابي ممتلىءء بعيداً عن أعذار العلم والمؤسسات. 

ثمة أسطورة مستهلكة تقول: «المبدع الرائمء وإالخادم 
المتواضم ء كلاهما ضروري. في كل مكائه, إلى آخخره». ولقد فصلت 
هذه الأسطورة بين الناقد والكاتب قدياً. غير أنبها عادا ليجتمعا 
تجددا في الشرط الصعب نفسهء وإزاء موضع وأحدء هو: اللغة. 

إنه لمن الصعوبة يمكان. أن يضرب صفح عن هذا الانتهاك 
الأخير. ومع ذلكء» فإن -جهد المرء وإن بلغ ما بلغ في التصدي له 
فلريما يكون تجاوزه قد تم وانتهى . وإذ نقول هذاء فثمة تعديل جديد 
يلوح في الأفق: إن «عبور الكتابة» 250 سمة من سيات عصرنا. 
والنقد ليس هو الذي بدأ هذا العبور» بل إن الذي بدأه هو الخطاب 
الثقافي كله. وإننا لنجدء منل أربعة قرون خلت» أن مؤسسس النظام 
إيناس دي لوإيأل ٠‏ وهو أكثر من بذل جهداً في سبيل البلاغةء قد ترك 
في كتابه وثغارين روحيةع نموذباً لخطاب مأساوي ء. وأسند بيائهء إلى 


20 فيليب سولير: ودانتي وصور الكتابةع مجلة |0106 |16" عدد (23). خريعب 
(19095). 
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قوة أخرى غير القياس أو التجريد. وقد أستطاع جورج بتاي بفكر 
ثاقب أن يسجل هذا'©. ومنذ ذلك الوقت» وعبر كتاب مثل وساد» 
أو «نيتشه»عء أصبحنا نرى أن قواعد المقال الثقافي قد أخذت» يشكل 
دورىي» تخترق (بكلا محعنيي هذه الكلمة). وقد غذدا هذا الأمر 
موضع أتهام اليوع . فالفكر قد عبر إلى منطق آخر. وهو يلامس منطقة 
والتجربة الداخخلية». 2 وأن الحقيقة الواحدة ذاعها تبحث عن 
نفسها. ذلك لأنها مشتركة بين الكلامء سواء أكانت خيالية» أم 
شعر بة ) أم أستد لا لية ‏ وهلي من ألذن فصاعدا مغل ميشه حقيقة الكلام 

عندما يتكلم جاك لخكان 220 فإنه يبدل التجريد الكلاسيكى 
لتمفأهيم بالاتساع الكلي للصورة داخل حقل الكلام . بحي 
لاتفصل الصورة بن المثل والكلام . وتبقى مي الحقيقة نفسها. 
ونجدل كلود ليغي شمر وم 5 الطرف الآخر هِذ!ء يقطع صلته مع 
المفهوع العادي «للتطور». فهو حين يتكلم عن «النيء والمطبوخ». 


سس ا ا ا 3 تون 


23 . وي هذه التقطة. نر ى المعنى الثاني لكلمة مأساة: إنها الإدارة المضافة 
1 الخطاب. لكي , يه يشفت علل -حرود العيارة ؛ فيضطر إلى الشبعور بعر 
الريح : ويكون عارياً. . ٠‏ وإننا لنرى بهذا المخصوضص أن ثمة خطأ كلاسيكياً 
(والتجارب اد خليةع + غائيار» ص (26)؛ عام 09547 

22 كان ذلك في محاضراته التي ألقاها 

265 5 قعل عروتتة6 وأمعة 1 . 
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يقترح بلاغة -جديدة للمتغيرات . فيلتزم هكذا بمسؤولية للشكل قلا 
اعتدنا أن نجدها في كتب العلوم الإنسانية. ونرى من خلال هذاء 
أن ثمة عي لا لاريب فيه يجرى الآن في الكلام الاستدلالي. وهذ! 
التحولء هو نفسه الذي يقاوب بين الناقد والكاتبف ب: فتحن لدخل 
في أزمة عامة للتعليق. وهذه الآزمة لاتقل في أهميتها عن تلك التى 
طبعت الانتقال من العصر الوسيط إلى عصر النيضة . وإنئا لنلاحثل 
أنبا متصلة بقضيتنا. 

لايمكن» في الواقع » تحاشي هذه الأزمة وذلك منذ اللحظة التي 
نكتشف فيها ‏ أو نعيد فيها الاكتشاف - الطبيعة الرمزية للغة. أو إذا 
كنا نفضل»ء فيمكن أن نقول منذل اللمحظة التي نكتشف فيها الطبيعة 
اللسانية للرمزء وهذا مايحدث اليوم في عمل يقترن فيه علم النفس 
بالبنيوية. فلقد رأى المجتمعٍ الكلاسيكي البرجوازيىء خلال فترة 
زمئية طويلةء أدأة أو ؤتخرفاً. أما نحن الآنى فترى فيه إشارة 
وحقيقة. وهلا يعني » أن كل ماتلامسه اللغة هو. بشكل من 
الشكك. عرضة للنقاش : الفلسفةء والعلوم الإنسانية. والأدب . 

هو الجدل الذي يجيب أن يوضم التقد الأدبي فيه أليوم . 

هذا هط هو لهات حول الموضوع الذي يشكل النقد فيه جزءا من 
أجزائه . ولنا أن انتساءل فنقول ماهي عللاقات العمل باللغة؟ وإذا 
كان العمل رمزياً ٠‏ فعل أي من قواعد القراءة نعتمد؟ وهل يمكن 
إقامة علم للرموز المكتوبة؟ وهل بمكن للغة النقد نفسها أن تكون 
رمزية؟. 


ا 
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لقد عالج عام الاجتماع ألأن جيرانر. 
والكاتب موريس بلانشو «اليوميات 
إلقاصة» ؛ من محيث همي جلس : 
إن اليوميات بالنسبة إلى واحد. منبياء 
هي التعبير عن عدد من الظروف 
الاجتياعية » والعائلية: والمهنية؛ إلى أخخره. وهي ء بالنسية إلى الآخيرء 
شكل قلق لتأخير الوحدة الحتمية للكتابة. وهذا يعني إذنء أن 
لليوميات معنيين على الأقل. كيا يعني أن كل واحد من المعنيين 
واضحء لأنه متتاأسك. وهذ!ا .حدث مالوف. يمكن أن جد له في 





23 آلأن جرار: «يوميات خاصة» (ب. ى. ف 3963. موريس بلانشو: 
والفضاء الأدي» (غائيار. عس(20): عام (1985). 
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تاريخ النقد. وفى حقيقة القراءات ألف مثل يمكن لكتاب وإسحد أن 
يوحي به: ونشهد هذء الأحداث على الأقل أن الكتاب يختوى على 
عدد من المعاني . 


إن كل عصر من العصور يعتقد فعلاء أنه يمتلك المعنى الشرعي 
للكتاب » ولكن يكفي أن نوسع التاريخ قليلا لكي يتحول هذ! ا معزي 
المفرد إلى المعنى المتعددى ولكي ينتقل الكتاب من اتغلاقه إلى 
افتاه 2 

إن تعريف الكتاب نفسه يتغير: فهو إذا كف عن أن يكون -حدثاً 
تارمضيأء فإنْه يصبح حدثاً أنترويولوجياً. وذلك لآان التاريخ . أي كانع 
رؤية نسبيةء توحي بها الأخلاق الإنسانية . فالتعددية لاتشير إلى ميل 
المجتمع نحو الخطاء ولكنهبأ تشير إلى أستعداد الكتاب نحو الاتفتاح . 
والكتاب عتتك قٌّ بعمتة 6 ويس عجرأ 0_2 أولئتك الذين يقرأونه : 
عددا من المعاني في ألوقت نفسه. وهو بذ يعتير رمزيا: وليس الرمز 
صورةء إنه تعددية المعاني نفسهااة©. 





١ )24(‏ أنظر كتاب أمبيرتو إكو: «العمل المفتوحج». (سوي. 1965. 

١ )25(‏ إنني لا أجهل أن لكلمة رمز معنى آخخر في السيميولوجيا (علم الإشارة), 
حيث انكون الأنظمة الرمزية» على العكس من ذلك هي الأنظمة ألتي 
«يستطيع فيها شكل واحد أن يكون مقترحاً. فمع كل وحذة تعبيرية تتناسب عست 


52 


إن الرمز ثابت. أما الوعي الذي يملكه المجتمعء والحقوق التي 
يعطيها له. فهي التى تتغير. ولقد اعترف بالحرية الرمزية في العصر 
الوسيط. وتم تنظيمهاء كما نرى ذلك. في نظرية المعاني الأربعة9. 
وترى» على العكس من ذلك » أن المجتمع الكلاسيكي قد تكيف 
معها تكيفاً سيئاً: فلقد تجاهلهاء أو هو حظرهاء كيا فعل مع بقاياها 
المعاصرة: إن تاريخ حرية الرموز تاريخ عنيفف في الغالب. وخذ! 
الآمر معناه أيضاً: إذ إن حظر الرموز لايتم دون عقوبة. ومهما يكن 
من أمرء فَإن المشكلة هنا هي مشكلة مؤسساتية. وليست مشكلة 
بنيوية إذا صح القول: فمه) فكرت المجتمعات»؛ ومهما اتخذت من 
قرارات. فإن الكتاب سيتقدمهاء وسيتجاوزها شكلا قملاه المعان 


يب وحدة مضمونية تماثلها». ويجدر بنأ أن نعلم أن هذه الأنظمة الإشارية تقف 
إزاء إنظمة أشري تناظرهاء عي الأنظمة السيميائية» مثل (اللفة» الخلم) 
سحيب يكرن شر وريا رح شكلين عدلمين : الأول لمتعيير. والكاني 
للمضمون. دون أن يكون بينها تلاؤم من نوع مأم (ليكولا ريفيه : 
واللسائيات العاعة اليوم» , أوروياء السوسيولوجيا (1984). صر( 287). 
وبالطبعء فإن رموز الكتاب». بموجب هذا التعريفء تنتمي إلى السيميائية 
وئيس إلى الرمزيةء ومع ذلك. فإني سأحفظ هنا مؤقناء بكلمة ورمزة 
تمر المعبى الْعيام الذي يعطية بيكار شا ور معش يتشأعسي عم الأراء 
التالية : (وثمة رمز عندما تبميج اللغة إشارات على درجة من التركيب يكون 
المعتى فيه غير قائع بالإشارة إلى شىء. فيشيرإلى معنى آخر لايمكن الوصول 
إليه من غير توسيهه القاص». عن كتاب: «في التأويل. دراسات حول 
فرويد»يء هملشورات سوي. عام 19865 ص 25), 
6 با معش !ابر في ء والمجازي . والأخلاقي ع والتأويل . وبالطيع ؛ لمية تمر كابته» 
وموجه نححو المعنى التاويل. 
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المحتملة والتاريخية شيئاً فشيعاً : إن الكتاب وخالب»؛ ليس لأنه يفرض 
على البشى المختلفين معني واحداأء ولكن لأنه يوحي بمعان ممتلفة 
لإنسان واحدء يتكلم دائياً اللغة الرمزية نفسها عبر الأزمئة المتعددة : 
فالكتاب د يقترحموع والانسان يتصرفه. 

إن كل قارىء يعرف هذاء إذا أراد أن لايسسلم لإارهاب 
الرقابات الأدبية . أفلا يشعر أنه يعقذد صلة مم بارج النص» كيا لو 
أن اللغة الآولى للكتاب قد طورت فيه كليات أخخرى وعلمته أن 
يتكلم لغة ثانية؟ وهذا مانسميه حلم . غير أن للحلم طرقه ى) يقول 
باشلار. وإن هذه الطرق هي التي رسمتها لغة الكتاب الثانية أمام 
الكلمة . والأدب هو ثير غور للاسم : ولنا في بروست مثلاً يضرب . 
فقد ولّد عالا بأكمتله من بعض الأصوات : 516م60د. وني 
الواقمء فإن الكاتب يعتقد دائمأ أن الإشارات ليست قسرية» وأن 
الاسى ملكية طبيعية للثى» : إن الكتاب يقفون في صف كراتيل» 
وليس فى صففبا إرموجين . ولما كان الحال كذلك. فقد وجب عليئا أن 
نقرأ كيا نكتب: ومنذ ذلك الحين, فقد أخذنا في «تمجيد» الآأدب 
(ودمجد» تعني أظهره في جوهرم)ء وذلك لآنه إذا لم يكن للكليات 
سوى معنى واحدء هو معتى القاموس ء وإذا م تأت لغة ثانية لتضيع 
الاضطراب في «يقيئيات اللغةع» وجحررهالء فلن يكون ثمة أدب 277 





27) 2 كت مالا رميه إلى فرنسيس فبيليفريفان قائلاً: «إذا! كنت قد فهمتك. فإنك جد 
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ولهذا السبب فإن قواعد القراءة هي غير قواعد الآأدب.. ولكن قواعد 
الإيماء هي قواعد لسانيةء» وليست قواعد فقهية#©, 

إن مهمة فقه اللغة تكمن في تثبيت المعنى الحرفي للعبارة . ولكن 
ليس لفقه اللغة أي سيطرة على المعاني الثواني. وتجد. على العكس 
من ذلك» أن اللسانيات تعملء لا على تقليص غموض اللنة 
ولكن على فهمه. بل» ويمكن أن نقول إن اللساتيات تعمل على 
تأسيس, عشر وعميته . 

إن مايعرفه الشعراء. منذ زمن طويل. باسم الإيجاء 
والاستدعاءء قد بدأ اللساني يقاربهء فأعطى بذلك لتموجات المعيى 
مقاماً علمياً. ولقد ذعب رومان جاكبسون مذهياً ركز فيه على 
الغموض المؤسس في الرسالة الشعرية (الأدبية). وهذ! يعني أن 





سب تعطي:قيزة الشاعر ف اقلق إلى النقص. في الآداة التي يسحشلمها. ألا إن لغة 
ملاثمة فرضيا لترحية أفكار المرءء هي الغة اتلخبي ! الاتبسبيبة + والذى سيسمى 
بثاء عل هلاع إلسيد المجهول». 

(األئهة ,مطتمائمقا عل ممتزمطاومم] عع يول ,لرمعلظ .عل عوط ؤذان 
86 ,1961), 
 )28(‏ القد عاب بعضهم حديثاء على النقد الجديدء أنه يعرقل مهمة المري. وهي 
مهمة تقوم في جوهرهاء كيا يبدو على تعليم القراءة. ولقد تعلم أن البلاغة 
القديمة قد وضعت طموحها في تعليم الكتابة: فلقد أعطت قوإعد لالوبداع 
(للمساكاة)؛ وليس للاستقيان . ويممكن لثمرء أن يسأل نفسةه فعللة - أليس فى 

عزل القواعد عل هذه الصورة تليق من .شأن القراعة. والحدكمة تقول: 
القراءة الخيدة: هي كتابة ممكنة جينةء بمعنى أنها كتابة تتيم الرمز. 
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الغموض لايصدر عن نظرة جمالية تقوم على حريات التأويل» وبشكل 
أقل عن رقابة أخلاقية تنبه إلى خاطره. ولكنه يصدر عن نظرة يمكننا 
صياغتها بمصطلحات النظام : فاللغة الرمزية التي تنتمي إليها الأعمال 
الأدبية لغة متعددة في بنيتها. وقد صنع نظامها بطريقة تجعل الكلام 
(العمل الأدي) المولد عهها يمتلك معاني متعددة. وقد قام هذا الوضم 
من قبل في اللغة الصرفةء وهي لغة تحتوي على كثير من الشكوك. 
كيا ملو لنا أن نقول ذلك - وهذا ما أذ اللساني يعتني به70 . ٠‏ ومع 
ذلك» فإن الغموض ف لغة الممارسة لايعتدر شيئاً إزاء الغموض في 
اللخة الأدبية . فالأول يعود إلى السياق الذي يظهر فيه: فثمة شي 
خارج الجملة الأكثر غموضاً كالمحيط» والامماءة» والذكرى. وهذه 
كلها تخبرنا عن كيفية ألفهم . هذا إذا كنا نريد أن نستعمل الأخبار 
المحملة بها لنقلها إلينا استعمالاا عملياً: إن المحتمل يصنع معنى 
واضحاً. 

ولكن لانجد شيئاً من كل هذا مع العمل الأدبي : لأن العمل. 
بالنسية إليناءكائن من غير احتالء ولربما يعطيه هذا الأمر أفضل 
تعريف له: فالعمل لاحيط به ولايشير إليه» ولايحميه أي وضع . 


22 انظر كتانب : ألج. رهاس «دروسس في الدلالة؛ وعلى الأخص الفصل (65) 
4 ,ووننقان - أصلهة قل والنو زعو طناك عأخ؟؟ نمه وأمعم :ل خظ] بجامعن: عارلون 
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وليس ثمة حياة عملية هنا لتخبرنا عن المعنى الذي: يهب أن يعطى 
له فالعمل الأدبي يحتوي دائيأ على شيء للاستشهاد. والغموض فيه 
يكون أكثر صفاء. وهو مها كان مطنباء فإنه يمتلك شيئاً من اقتضاب 
اللعية الميشيارية 00 وشيعا من الكليات الملائمة للنظام الأول (اللعبة 
البيثيارية لاشرود فيها) ومفتوحة مع ذلك على عدة معاتي. والسيب 
لآن النطق بها قد جرى خخارج أي سياق ماعدا سياق الخموض 
نفسه: وهذا يعني أن العمل الأدي يكون في سياق من التبوة دائم . 
فإذا أضفت سياقي الخاص إلى القراءة التي أقوم بباء فمن المؤكد إني 
أستطيع أن أختصر غموضه (وهذا مايجري عادة) . ولكن هذ! السياق 
المتغيرى إذ كان يؤلف العملء فإنه لايعثر عليه ثانية: فالعمل 
لايستطيع أن يعترض على المعنى الذي أعطيه إياهء مادمت أثا 
ششخصياً أختضع للنظام الرمزي الذي يؤسسه, أي منل اللسحظة التي 
أقبل فيها أن أسيجل قراءان في فضاء الرموز. ولكنه أيضاً لايستطيع 
أن يتحقق من هوية هذ! المعنىء لأن النظام الثاني للعمل ذو طبيعة 
محدودة؛ وليس مكتسياً بالتقادم : فهو يرسم أحجاماً للمعنى » 
ولا يرسم خطوطأء ويؤسس غموضاً متعدداً. ولايؤسس معنى 
واحداً, 


(30 الألعاب الببثهارية (مهرجأن إخريقي كان يقام في دولف مرة كل أريع 
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وعندما ينسحب العمل خارج أي سياق» فإنه يبيب نفسه بهذا 
للسبر: إنه يصبح أمام ذاك الذي يكتبه أو يقرأه مسألة مطروحة على 
اللغة. فيجدد المرء ميرراتهاء ويقف على حدودها. ويبذاء» يجعل 
العمل من نفسه مستودعاً يقوم فيه تحقيق هائل للكلمات» 
لايتو 210 

ولقد نرغب أن لايكون الرمز سوى بخاصة من خواص 
التخييل. غير أن للرمز أيضاً وظيفة نقدية» وموضوع نقده هو اللغة 
نفسها. وهكذاء إن إزاء نقد العقل الذي منشحتا إيأه الفلسفة» يمكننا 
أن نضيف نقد اللغة. وهذا هو الأدبه نفسه. 

وإذا كان صحيحاً أن العمل الأدبي يحتوي في بنيته على معنى 
متعددء فلقد صار حقا عليه أن يجعلنا نفكر بوجود خخطابين متلفين 
فيه: ذلك لأننا نستطيعء من جهة. توجيه العناية إلى المعاني التي 
يغطيهاء أو إلى المعنى الفارغ الذي حمل كل المعاني. كما نستطيمء 
من جهة أخرى» أن نوجه العناية نحو وإحد من هذه المعاتي. ويجب 
أن لايتم خلط هذين الخطابين بأي حال من الأحوال» فهما لا يعملان 
على موضوع واحد. ولاحيلان إلى مصداقية واحدة. 


3 مقيق الكاتبه قف اللغة: لقف استمخلص هلأ ا موضوع وعاساحه مارت لبان 
بستصوصر, كافكا (وتبحد ذلك أيضاً ق كافكا»4 متشورات خالييار (45960 . 


وعكن أن شار أسم «علم الآدب» (أو الحتابية) ليكوت اسا 
مل! الطاب العام . أت له مو تسموعه نيس هلا المعبى إممحلد . ولكنه 
الأدبي» ليكون اسسأ لذلك الخطاب الثاني الذي يبعل قصده المعلن في 
ا معنى الخاص الذي يعطية للعملء ومع ذلك.» فإن هذد؛! التمييز 
لايكفي . فإعطاء المعنى قد يكون مكتوياً أو صامتاً . ونا كان الأمر 
كذللك » ققد وححب الفصل بين قراعة العمل ونقدهء: وللاحل أن 
الأول عيأشر ع وأنث الثاني تتوسطه لْعْة وسيطة. هي الكتابة النقدية . 


العمل تأسجه اللشوي : العلم . والنقد» والقراءة. 
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إننا نملك تاريخاً للأدب» وليس علياً 

للآدبء. ولعل السبب يكمن»ء من 

علم غير ريب» في أننا لم نستطع حتى 

الأدب الآنء أن نعرف طبيعة موضوع 

1 الأدب معرفة كأملة , مع أنه موضوع 

مكتوب ‏ وانطلاقاً من اللحظة التي 

نريد أن نقبل فيها أن العمل إنما صنع من الكتابة (ونستنتج النتائج) . 
فإ علا للأدب يصبح مكنا . وإنث موضوع هذا العلم (إذا وجد في 
يوم من الأآيام) لايمكن أن يكون في فرض معنى من المعاني على 
العملء وذلك لكي نرفض باسمه المعاني الأخرى: إن هذ! يعرض 
العلم نفسه إلى مخاطر (وهذ! ماهو معمول به حتي اللحظة الراهنة) . 
وكذلك. لايمكن لهذا العلم أن يكون علا للمضامين (فتلك 
لايستطيع أن يسيطر عليها سوى علم التاريخ الأكثر دقة)» ولكن 
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يمكنه أن يكون علياً تشروط المضمون. أي للأشكال: حينئد؛ 
سيهتم هذا العلم بتغيرات المعنى المحدثة. وإذا كان في إمكانناء 
فسنقول إنه سيهتم بالمعاني الممكنة التي تحدثها الأعيال: وهو لن يؤول 
الرموزء ولكنه سيؤول تعددها فقط. وباختصارء فإن هدف هذا 
العلم لن يكون معاني العمل الممتلثة» ولكن سيكون, على العكس 
من ذلكء المعنى الفارغ الذي يحملها جبيعاً . 

سيكون نموذج هذا العلم لسائياء وما كانت اللسانيات قد 
وضعت موضعاً يستحيل عليها فيه أن تسيطر على كل الجمل في لغة 
من اللخات» فإن اللساني يقبل أن يقيم نموذجا فرضيا للوصف. 
وانطلاقاً من هذا النموذج يستطيع أن يشرح كيف تلد جمل اللغة 20 . 

ومهما تكن التصويبات التى سنجريباء فإننا لانجد أي سبب 
بحول دون محاولة تطبيق هذا النموذج على الأعال الآدبية: فهذه 
الأعيال تشبه جملا كبيرة» مشتقة من اللغة العامة للرمونء وذلك عير 
عدد من التحويلات المنضبطة» أو بشكل عام؛ عبر نوع من المنطق 
الدال. وهذا مامجب وصفه. ويمكئنا القول بشكل أغخر. إن 
الأسانيات تستطيع أن تعطي للأدب هذا النموذج التوليدي. فهو 
مبدأ كل العلوم . وماكان ذلك كذلك إلا لأن المقصود هو أن نعمل 





(2) أفكر بأعال تشومسكي + ويمقتربحات القواعد التحويلية. 
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ببعض القواعد لكي نشرم بعض النتائج . وسيكون موضوع عذم 
الأدب إذنء ليس في السؤال لماذا يجب أت يقبل هذا المعنى» وليس قي 
السؤال لماذا كان مقيولاً (فهذا الأمر» نكرر مرة أخرىء» يخص 
التاريخ)» ولكن في السؤال لماذا هو مقبول. ولن يكون هذا يموجب 
ماتقتضيه القواعد الفقهية للأدب» ولكن مموجب ماتقتضيه القواعد 
اللسانية للرمز. وإثنا تنجد هناء مهمة اللساني الحديث وقد اندرجت 
في سلم علم الخطاب. وهذه مهمة من شأها أن تصف قاعدية 
الجمل. وليس معناهاء وسنستهد» بالطريقة نفسهاء لكي نجد 
مقهوع والقبول» للمؤلفات الأدبية» وليس للمعانيهاء ومن أجل هذ!ء 
فإننا لن نصئف مجموع المعاني الممكنة وكأنها نظام ثابت» ولكن 
سنصنفها آثاراً لتنظيم هائل ودفاعل» (وذلك لآن مفهوم القبول 
يسمح بصتاعة المؤلفاتم» متد أتساعه من الكاتب إلى المجتمع . 
وأقولء رداً على «ملكة اللسان» التي أفصح عتها هامبولدت 

وتشومسكي » إنه ربما كان في الإنسان «ملكة أدبية»ء وطاقة كلامية. 
لاعلاقة لما بالعبقرية» لأنها لم تصنم من الاستلهام , أو من الإرادة 
الشخصية » ولكن من قواعد تكدست بعيداً عن المؤلف . وهذه الشواعد 
ليست صوراًء ولا أفكارء أو أبياتاً ينفثها صوت ربة الفن 
الأسطوري في سمع الكاتب. إنها منطق الرموز الكبيرء» وممي 
الأشكال الفارغة العظمى. إنبا هي التي تسمح بالكلام وبتنفيذ 
العمل . 
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ويمكن للمرء أن يتصور التضحيات التي يكلفنا بها مثل هذا 
العلم إزاء من نحباء أو نعتقد أننا نحبه في الآدب عندما نتكلم 
عنهء ألا وهو الكاتب. ومع ذلك» فكيف يمكن للعلم أن يتكلم عن 
كاتب من الكتاب؟. إن علم الأدب لا يستطيع أن ينسب العمل 
الأدبيء وإن كان هذا العمل بمهورا بتوقيع كاتبه» إلا إلى الأسطورة . 
وذلك لأن الكاتب ليس هو العمل 52. ونحن فيل على وجه العموم . 
في يومنا هذا على الأقل: إلى الاعتقاد بأن الكاتب يستطيع أن يدعي 
المعنى المتضمن في عمله. كما يستطيع أن يحدد هذا المعبى بأنه المعنى 
الشرعي » وقد نش عن هذا الآمر سؤال غير معقول» توجه به التاقد 
إلى الكاتب. أي إلى حياتهء وآثار مقاصده. وذلك لكي يؤكد لنأ 
بئفسه مايعنيه كتابه: فثمة رغبة ملحة لجعل الميت يتكلم. أو لكي 
تتكلم بدائله» وزمئه؛ واللنس. والمعجم اللفخلي , وكل المعاصرين 
له أي الملاكء كناية لحقه المافى على إبداعه . بل ثمة ماهو أكثر من 
ذلك: إنه ليطلب منا أن ننتظر موت الكاتب لكي نتمكن من معالحته 
بموضوعية. وإننا لنرى في هذا الآمر انقلابا عجيباً: إذ كيف يُعالج 
الكتاب كا لو آنه حدث واقعي في اللحظة التي يصبح فيها أسطورياً. 





(83) الأسطورة كلام ليس له مرسل حقيقي كا يبدو, إنها لتضطلم بالمضمون: 
ولتطالب. با معي + وهل! يعني «إذث اغبا لغز». أتظر كتاب أناء سصيبام : 
والأسطورة نظام #ورسألة» إالعصور اللبديثة ؛ مأرس > نيه ئ 
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إن للموت أممية أخرى: إنه يجعل توقيع الكائتب غير واقعي » 
ويجعل العمل أسطورياً: فلقد بلك حقيقة الطرف النادرة عبثاً لكي 
تنضم إلى -حقيقة الرموز. وهذا مايعرفه الشعور الشعبي : إننا 
لانذهب لكي نرى مسرحية من أعيال «راسين»: ولكن لكي نرى 
دراسين بالطريقة التي نرى فيها فيلياً من أفلام «الوسترن». وكأننا في 
هذا نحتفظ كا نشاءء ببعض الوقت من الأسبوع» لكي نتغذى قليلا 
بجوهر أسطورة عظيمة. وكذلك». فإننا لن نذهب لكي نرى 
«فيدر»هء ولكن لكي نرى «البيرما في فيدره. وهذا الخال يشبه -حالنا 
عندما سنقرأ سوفوكل» وفرويدء وهولديرلان» وكيركارد في مسرحية 
«أوديب»ء أو في «أنيغون». وإننا لفي الحقيقة ماكثونء. لآثنا منذ 
اللحظة التي نرفض أن يستولي الميت فيها على التي» نجد الزلرلة 
الأسطورية للمعاي. فحين يحو الموت توقيع الكاتب» فإثه يؤسس 
حقيقة الكتاب. الذي هو لغز. ومن غير ريب. فإن الكتاب 
والمتحضرء لايمكنه أن يعالج كما لو أنه أسطورة» بالمعنى الانتولوجي 
للكلمة. ولكن الفرق يلتصق بالرسالة التصاقاً أقل من التصاقه 
بالجوهر. فلقد كتبت مؤلفاتناء ومايفرض عليها المعنى بالأكراه هو أن 


(84) 2 «إن ما يجعل حكم الأجيال القادمة على الفرد أكثر عدلاً من حكم المعاصرين 
لهء يكمن في اللوت. فالمرء لا يتطور على هواه إلا بعد موته. .». (انظر 
كناب ف. كافكا): وتحضيرات لعرس في الريف»#, متشورات غاليار. ص 
(366) عام (1957). 
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الأسطورة الشفوية لاتستطيع أن تعرف: فا ينتظرنا هو أسطورة 
الكتابة» ولن يكون موضوعها مؤلفات معيئة» أي مسجلة في صيرورة 
حتميةء يكون الشخص («المؤلف) هو أصلهاء ولكن في مؤلفات مرت 
عيرها الكتابة الأسطورية العظمىء حيث الإنسانية تجرب معانيهاء 
أي رغباتها . 

يجب القبول إذن» بتوزيع موضوعات علم الأدب . فالكاتب 
والكتاب ليسا سوى منطلق لتحليل أفقه اللغة: ولايمكن أن يقوم 
علم دانقي ء أو شيكسبيري » أو راسيني » ولكن يمكن أن يقوم علم 
للخطاب فقط. وستكون لهذأ العلم أرضان واسعتان» وذلك يتعلق 
بالإشارات التي يعالجها. أما الأولى» فتحتوي على الإشارات الدنيا 
للجملة. وعثلها في ذلك المصور القديمة. وظواهر اللخة الإمحاثية» 
ووالشذوذات الدلاليةع 5 . وعكئنا أن نقول باختصار» إنها تتمثل في 
كل سيات اللغة الأدبية عموماً. وأما الثانية» فتحتوي على الإشارات 
العليا للجملة» وعلى أقسام الخطاب» حيث يمكندا أن نستخلص بنية 
قصصيةء أو رسالة شعرية» أو نصاً استدلالياة, 





895 انظر تودوروف: «الشتوذات الذلائية», مجلة: مهدومها, 

(4)36 تقد أعطى التحئيل البنيوي مكانا لبحوث تمهيدية في إلوقت الراعن» وإن 
مركز دراسات الاتصالات الجباهيرية في المدرسة التطبيقية للدراسات العليا 
يقوم مبا أيضاً. وذلك إنطلاتقا من أعيال: ه. بروب» وكلوك ليقي 
ستروس .+ ومكتينا. فييا تخص والرسالة الشعرية؛ » أن نورى جائيسون في كتأبه تا 


تقوم ووحدات لقطاب» كييرها وصغيرهاء من علاقة 
اندماجية (كيا هو حال الجذر بالنسبة للكلمة» وجال الكلمة بالنسية 
للجملة). ولكنها تتشكل في مستويات مستقلة عن الوصفف. وإذا 
أخذ النص على هذا الشكل» فإنه سيمنح نفسه إلى تحاليل أكيدة . 
ولكن من البدهي أن هذه التحليلات ستدع خارج نطاقها راسباً 
هائلا. وسيتناسب هذا الراسب جيدا مع مانراه اليوم أساسياً في 
العمل (العبقرية الشخصية» الفن, الإنسانية). اللهم إلا إذا لم نجد 
فائدة وحياً بالنسبة إلى حقيقة الأساطير. 

إن الموضوعيةء وهي مطلب هذا العلم الجديد للأدب. ثن 
تتجه إلى العمل المباشر (األذي يصدر عن التاريخ الأدبي أو عن فقه 
اللغة). ولكن إلى معقوليته. ولقد أسس علم الأصوات موضوعية 
للمعنى الصوتي (وليس فقط للمعنى المادي) دون أن يرفض 
التحقيقات التجريبية للصوتيات. وثمة موضوعية للرمز على غرار 
هذاء وهي تختلف اخختلافاً بيئاً عن الموضوعية الضرورية لإنشاء 





وحراسات في اللسانيات العامة» . (منشورات عبنوي. الفصل الثاي. عام 
8©» وكذلك يمكئنا أن نرى ليقولا ريفه في «التحليل البنئيوي للشعر» 
(مجلة اللسانيات عدد /2/ عام 1968). وممكننا أن نرى كلود ليغيى ستروس 
ورومات جاكيسون قِ والنطط أشارل بود ليرج (1966 ,2 ,ا 1 
ويمكن أن نرى جان كوهين في كتابه «بنية اللخة الشعرية» وهو من منشورات 
فلاماريون, عام 1966. 
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الأدب. وإذا تأملناء فسنرى أن الموضوع يقدم للجوهر ضوابطه. 
ويغفل ضوابط المعنى : «فقواعد» العمل ليست هي اللهجة التي كتب 
فيها. وإن موضوعية العلم الحديد توجه عنايتها إلى القواعد الثانية. 
ولبس إلى الأولى. ولذاء فإن العلم الحديد لن يهقم بالعمل وجوداًء 
ولكن سينتصب اهتامه عليه فهياء كيا كان في الماضي وكيا هو 
بالحاضر: وسيكون المعقول: في هذه الحالة» هو ينبوع موضوعيته. 

ثمة فكرة. يجب إذنء أن نقول لحا وداعاء فهي ترى أن في 
استطاعة علم الأدب أن يعلمنا المعنى الذي يتحتم إعطاؤه للعمل : 
غير أن العلم لن يعطي أي معنى » ولن يسعى للعثور عليه. ولكنه» 
وإن لم يكن كذلك. فإنه يصف المنملق الذي تولدت المعاني بموجبه . 
ويقوم وصفه لها بطريقة يقبلها منطق البشر الرمزي. ويشبه حاله في 
هِذ! حال جملة اللغسة الفسرنسيسة التي يقبلها والحس اللسساني» 
للفرنسيين. وإذا كان هذا هكذاء فامامنا طريق طويل علينا أن 
تقطعه. من غير ريباء من قبل أن نحوز على لسانيات تخمتص 
بالخطاب . وأنا أقصد في هذا عليا حقيقيا للآدب يتلاءم مع الطبيعة 
الفعلية الموضوعه . 

وإذا كانت اللسائيات تستطيع أن تمد لنا للعون يدأ فإنه ليس 
قٍِ مقدورهاء وحدهأء أن مل القضايا التي تطرحها عليها هذه 
المواضيع الجنديدة المكونة من أقسام الخطاب ومن المعاني المضاعفة . 
إنبا لتسحجاج من التاريخ عوثاً. فهو يقول لا خخير المدة. وهي ١‏ لأمبا في 
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الغالب واسعةء فإن القوانين الثواني تمكث فيها (مثل قوانين 
البلاغة). واللسانيات تحتاج إلى الآنتروبولوجياء فهي تسميم الهأ 
بمقارنات تحدثهاء ودمج متتايع تقيمهء ويوصف للمنطق العام 
لتدوال. 





ليس التقك هو العلم. فهذأ يعالج 
المعاني ع وذاك ينتجها. غير أن النقد 
عسل مكانا وسعلا سين العلم 
والقراءة . فهو يعي الكلام المجرد 
لغةء ويعطي اللغة الأسطورية 
كلاماً. وهي لغة صنع العمل منهاء 





وعليها تقوم المعالجة العلمية. 


إن علاقة النقد بالعمل هي علاقة المعبى بالشكل ولايستطيع 
الناقد أن يزعم أنه «يترجم» العملء ولايستطيعء خصوصا. أن 
جعله أكثر وضوحاً . وإن كل مايستطيع أن يفعله هو أن «يولّد» معنى 
يشتقه من الشكل. فالشكل هو العمل. فإذا قرأ دفتاة مينوسء 
وبأسيفاي 24 فلوره ليبس 2 أن يشرر أن المقصود هو وفيذر» (كفقهاء 
اللغة يفعلون هذا جيدا)» ولكن في أن يتصور شبكة من المعاني, 
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تأخذ مكانها فيه مثل الحهدميةء وموضوع الشمس» ويكون ذلك 
حسب مقتضيات منطقية» سنعود إليها على الفور. 

إن النقد يشطر المعاني. ويأي بلغة ثانية فيجعلها تحوم فوق لغة 
العمل الأولى. أي أنه ينسق بين الإشارات . والمقصود باختصسار. هو 
إجراء تشويه. وذلك لأن العمل» من جهة أولى» لاييب نغسه أبدأ 
إلى انعكاس مجرد (فهو ليس شيئأ مرآوياً كالتفاحة أو العلبة). ومن 
جهة أخرى فإن التشويه نفسه عملية تحويلية «مراقبة». وتخضع كل 
هلء الأمور إلى مقتضيات بصرية: فيا يعكسه العمل , عليه أن يحوله 
كاملا . وهو لايجوّل شيئاً إلا ويتبع فيه بعض القوانين. ثم إنه يحول 
دائيا_باتجام واحد. وهذه هي لوازم النقد الثلاثة. 

لايستطيع الناقد أن يرمي القول على عواهنه”. ومع ذلك. 
فإن الرقيب على أقواله ليس هو اللخوف الأخلاقي من «الغذيان». 
ولا لأنه'يترك للأخرين العناية غير المشرفة لكي يحسموا حسياً قاطعاً 

بين العقل واللاعقل,» وذلك قٍ العصر نفسهة الذي أصبحت فيه 
القسمة بينبيأ مرفوضة نبلة© م ثم ثانيأء لآن الحق في «الهذيان» قد 


37 هذا اعهام قذلف به ريمون بيكار النقد الجديد, 

(38؛ هل يبب التلكير بأن اللمجئون تارهز وآن هذا التاري يش الم ينته بعد؟ انظر 
كتاب ميشيل فوكو: الجنون واللاعقل. تاريخ الخنون في العصر 
الكلاسيكي . منشورات يلون ,. عيام 00001 
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الأدبى مند لوتريامون على الأقل. ولأن التقد يستطيع أن يدخخل في 
المذيات مدخخل 5 قوة مدفوعاً بحوافرٌ شعرية . ولاينقصه إلا القليل لكي 
يعلن عن ذلك. ويمكن القول أخيراء إن اغذيانات اليوم هي » في 
بعض المرات» حقائق الخد : ألم يظهر «تين» هاذياً بالنسبة إلى كل من 
دبوالوء ووجورج بلان»ء ووبرينيتيير»؟ ل فالتاقد إذا التزم بقول 
شيء ء (وليس أي شي )0 فهذأ يعني فى أنه يعطي للكلام (كلام المؤلف 
وكلامه الخاص) وظيفة داألة. 8 يعني أن التشويه الذي 0 به 
العمل (وليس ثمة أحد في العالم يستطيع أن يفصله عنه) إنما تقو 
المقتضيات الشكلية للمعنى: فتحن لاتصنع ا معنى اعتباطاً روإذا 
أرتبتم ع فحاولوا): فليست رقابة التقد هي معنى العمل. وإثما هي 
معنى مايقوله فيا , 

أما المقتضى الأول» فيلزم ألمرء أن يرى أن كل ماني العمل دال: 
فالقواعد لاتكون موصوفة جيداً إذا لم تستطع كل الحمل أن تمد فيهاأ 
شرطها . وكذلك» فإن نظام اللمعنى ليعتير ناقصأء إذا لم يستطع 0 
جميماً أن ينتظم فيه وأن يتسخذ منه مكاناً جدياً: وإلا فيا معنى 
تكون سبمة عن السيات شديدة اليروز» وأن لايكون الوصف جيداً . 

إن هذه القاعدة الشموليةء التي يعرفها اللسائيوث جيدأء ذات 
بعد أنحر. وهو بعد لايدانيه نوع المراقبة الإحصائية التي أريد هاء كي 
يبدوء. أن تكون على الناقد لزاماً. وإضافة إلى هذا فثمة رأي عنيد؛ 
يدعى بلموذج العلوم الفيزيائيةء سجاء ليهمس له أنه لايستطيع أن 
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يأخذ من العمل سوى عناصر متواترة» ومتكررة. وهو إلا يفعل 
فسيقع في إثم «التعمييات المتعسفة» و«التقديرات الاستقراثية 
الضالة؛. وستقولون له لايمكنك أن تعالح معالجة والعموميات» 
أوضاعاً نبجدها فقط في مسر.حيتين أو ثلاث من مسرحيات راسين 
المأساوية . وإذا كان هذا هكذاء فيجب التذكير مرة أخرىء أن المعنى 
لايلد؛ بنيويً. من التكرار» ولكن من الاختلاف. ونضرب على 
ذلك مغلا بكلمة نادرة: إن الكلمة النادرةء منذ اللحظة التي تتصبعح 
فيها أسيرة ضمن نظام تحكمه الإقصاءات والعلاقاتء فإنها تعني كيا 
تعنى أي كلمة متواترة: فإذا أخذنا كلمة واتكن وباوبا»» ووضعنتاها 
في اللغة الفرنسيةء فإنئها لن تحمل معنى أكثر أو معنى أقل مما تحمله 
كلمة وصديقة. ولذلء فإن لكشف المساب عن وحدات دالة 
أهميته» وثمة قسم من أقسام اللسانيات يعني بذلك. غير أن هذا 
يضيء المعلومة وليس المعنى. وهو من وجهة نظر نقدية لايقود إلا إلى 
طريق مسدود. وذلك لأنه منذ اللحظة التى يتم فيها تعريف. أحمية 
مفهوم من المفأهيمء أو إذا شكناء فدرجة الإقناع لسمة من السيات 
عن طريق عدد من مصادفات ورودهاء فيجب أن يكون القرار 
منهجياً بشأن هذا العدد: وإني لأتساءل. انطلاقاً من أي عدد 
للمسرحيات ألبرإاجيدية يحق لي أن دأ عممة وضعاً من الأوضاع جاع 
عنك اراسين؟ أهي خسء أم سثء أم عشرة؟ وهل على أن أتجاوز 
عددا وسطاً لكي تكون السمة ذات أ“*مية ولكي يبرز المعبى؟ ثم ماذأ 
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عي أن أفعل بالكلبات النادرة؟ عل أتخلص منهأ بوضعها عت الاسم 
الي و«للشواذ» ووللانزياحات؛»؟ ألا إن كثي را من هذ! العيث يسمعم 
علم الدلالة بتجنيه . 

إن مايجب قوله هو أن مصطلح «التعميم» لايشير في نفسه إلى 
عملية كميّة إكأن نستدل على حقيقة السمة من علد مصادفات 
ورودهاع). ولكن إلى عملية نوعية (كإدخال أي كلمة. وإن كانت 
نادرةء في م عام من العلاقات). ومن المؤكد أن الصورة وحدها 
لانصنع المتسخيل 9 . ولكن المتدخيل لايستطيع أن يصف نفسه من غير 
هذه الصورةء مهيأ بلغت ضعفاً وقراءة. ومن غير ال «هذان الذي 
لاينهدم هذه الصورة. 

إن لتعميات اللغة النقدية سمة ققتد على مساسة من العلاقات 
يشكل الترقيم جزءاً منباء وليس جزءاً من عدد المصادفات المادية 
لورود هذ! الترقيم : فالعبارة تستطيع أن لاتتشكل إلا مرة واحدة في 
العمل كله. ومع ذلك» فإنها تستطيعء ع بتأشر عدد من التحويلات 
التي تحدد بدقة الواقعة البنيويةء أن تكون حاضرة «في كل مكان» 
ووداق 0/4 


ولهذله التحويلات مقتضياتها أيضاً: إنها مقتضيات المنطق 


4 2 أ رمه لعقواط 5 (09) 
(4)40 2 امرجم السابق. ص 19. 
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الرمزيى. ولهذاء فقد عمدوا إلى مواجهة «هذيان» النقد الخحديد 
بدالقواعد الأولية للتفكير العلمي , أو للتفكير المفصلي بكل بساطة». 
وإنه لأمر سخيف. إذ ثمة منطق للدال. ومن المؤكد أنه غير معروف 
جيداًء وليس من السهولة بمكان أن يعرف المرء إلى أي نوع من أنواع 
والمعرفة؛ ينتمي . غير أنناء على الأقل . تستطيع أن نقاريهء تماما كيا 
يفعل علم النفس والبنيوية إزاءه . وإننا لتعرفب أيضاً أننا لانستطيع أن 
نتكلم عن الرموز خبط عشواء. وكذلك» فإننا نمتلك ‏ وإن كان 
مؤقتأ- بعض الناذج التي تسمح بشرح نعرف منه نوع المصادر التي 
صدرت عنها السلاسل الرمزية. ويقع على هذه التياذج عبء الحياية 
من الدهشة» التي نفسها مدهشةء والتي يعاني النقد القديم منها حين 
يرى تقارباً بين الخائق والسم ‏ بين الجليد والنار. ولقد أعلن كل من 
علم النفس والبلاغة في الوقت نفسه عن هذه الأشكال التحويلية . 
فمنبا مثلاً: الإبدال (التشبيهم. ٠‏ الحذف (الإضيار)» الكثافة 
(الجناس)» النقل (الكناية). النفي (قلب المعتى): ومايبحث الثقد 
عنة ‏ عي هله التسحويلات المنتظمة وغير المشكوك فيهاء والتي تتناو لي 
سلاسل ممتدة (العصفورء الطيران. الزهرة. الثار. الأسهم النأرية. 
المروحة. الفراشة». الراقصةء عند مالارميه). وهذه كلها سمح 
0 علاقات بعيدة ولكنها شرعية (النبر الكبير هادىء والشجرة 
يفية). وتخترق العمل من خلال هذه العلامات وحدة تتسع أكثر 
0 يعدياً عن أي شكل من أشكال القراءة «الحاذية». فهل يظن 
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ان أن هذه العلاقات سهلة؟ إثنا لانظن أنبا أكثر سهولة من علاقات 
الشعر نفسه. 
إن الكتاب عالم» والناقد يكابد إزاءه من شروط الكلام مايكايده 
الكاتب إزاء العالم» وهنا نصل إلى ثالث مقتضيات النقد. فالتشويه 
الذي يطبع به التاقد موضوعةه موجه دائياء مثله ق ذلك مثل الكاتب 
في إحداث : تشويبه. ونجب على التشويه أن يسير في اتجاه واحدء فيا 
هو هذا الاتجاه؟ هل هو أتجاه «الذاتية» التي جعلوا منبا للنقد الحديد 
خضية القضايا؟. 
إننا تفهم عادة أن النقد «الذاتي» خخطاب متروك ماما إلى فطنة 
والذات». فهي لا تعير ا مأوضوم أي اهتيام . ونفترض أنبا (وذلك 
لكي نرهقها) مقتصرة على التعبير الفوضوي». وعل ثرثرة المشاعر 
الفرديةء ويمكننا أن نرد على هذا الزعمء بأن الذاتية المنظمة ذاتية 
مثقفة (تنتمي إلى الثقافة)» وتخضع لمقضيات عظمى» وهذه 
المقتضيات هي نفسها ناشثة عن رهوز العمل . وربما كان لمثل هذه 
الذائية حظ في مقاربة الموضوع الأدي أعظم من موضوعية جاهلة. 
عمياء ) ومنغلقة على نفسهاء ومختبىء حلف الأدب كاخعقائها خلف 
طبيعة. ولكن» والحق يقال» ليس هذا هو المقصود تماماً: فالتقد 
يمس هو العلم . ففي النقد. نجب أن لانقيم تعارضاً بين ال موضوع 
والذاتء ولكن بين الموضوع ومحموله . وسئقول بشكل آخر إن النقد 
يواجه موضوعاً ليس هو العمل. ولكنه لغته الخاصة» فأي علاقة 
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يستطيع الناقد أن يقيمها مع اللغة؟ نعتقد أنه يجب البحث في هذا 
الجانب لتحديد ذاتية الناقد. 

إن النقد الكلاسيكي يشكل اعتقاداً ساذجاً بأن الذات امتلاى 
وأن العلاقة بين الذات واللغة هي علاقة بين مضمون وتعبير. خير أن 
الالتفات إلى الخطان الرمزي يقودء. كما يبدوء إلى اعتقاد حالف : 
فالذات ليست امتلاء فرديأء يحق أو لايحق لنا أن تفرعها في اللخة 
(وذلك يحسب «الجنس» الذي نختاره). ولكها على العكس. من 
ذلكء تشكل فراغاً من حوله ينسج الكاتب كلاماً التحويل فيه غير 
محدود (داخحل في سلسلة محويلية)؛ وبشكل تدل فيه كل كتابة 
ولاتكذب». ليس على الصفات الداخخلية للذات» ولكن على خياب 
الذات نفسهاة . فاللغة ليست محمول الذات التي لاتعير أى التي 
تستسخدم في التعبير. إن اللغة هي الذات2. ويبدو لي (ولاأعتقد أني 
الوحيد الذي يفكر في هذا) أن هذ! هو مايجحدد الأدب بدقة : فإذا 
المقصود فقط هو التعبير عبر صور (كما لو أننا نعصر ليمونة) عن ذوات 
ومواضيع استوت في امتلائهاء فيا فائدة الأدب؟ إن أي خطاب ميء 





(43) تتعرف هنا على صدى من أصداء تعاليم الدكتور ولاكان» في .حلقته الفواسية 
في المدرسة التطبيقية للدراسات العليا. 

42 يقولٍ ريمون بيثار: دليس هناك أمر ذأتي سوى الأمر الذي لايعس» إذكر 
سابقاء ص3 1). وهل! إقصاء صر يع لعلاقات الذاثت باللئة.» ولكحكن 
«مغكرين؛ آخرين غير بيكار يصنعون عن هذا الأمر قضية صعية دللغاية. 
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النية يكفي في هذا. 

هدم الرمز بضرورة الإشارة دون كلل إلى «لاشيء» والأناء الذي 
أكونه . فإذا ما أضاف الناقد لغته إلى لخة الكاتبء ورموزه إلى رموز 
العمل . فإنه الا يشوه» الموضوع لكي يعبر عن نفسه فيه» ولا يصنع 
منه محمولا لشخصيته بالذات . إنه يعيد إنتاج إشارة الأعيال نفسهاء. 
كيا لو كان إشارة منفصلة ومتنوعة. فرسالة هذه الأعبهال التى تتكرر 
إلى مالا خهاية ليست هي هذه «الذاتية»: ولكنها الاختلاط نفسه بين 
الذات واللغةء وذلك بطريقة يقول فيها النقد والعمل دائياً: «أنا 
الدب »2 ومهذ! لن يعلن الآأدب أبذأ عير صوتيها! إلا عن غياه 
الذات . 

إن النقد قراءة عميقة (أو هر أيضاً: قراءة جانئبية). وهو 
يكتشف في العمل معقولاً معيئاً. وإنه قي هذاء والحق يقال. ليفقكك 
تأويلاً ويشارك فيه. ومع ذلك؛» فإن مايبتك النقد سترهء لايمكن أن 
يكون هو المعنى (لأن المعنى يتراجع دون توقف حتى يصل إلى فراع 
الذات). ولقد يكون فقط سلسلة من الرموز والعلاقات المتمجانسة : 
إن «المعنى» الذي يعطيه النقد للعمل». وله الحق في ذلك» ليس في 
باية الأمر سؤى إزهار للرموز التى تصتم العمل. وعندما يستخلصس 
الناقد من كلمتي «العصفور والمروحة» المستخدمتين عند مالارميه 
(معنىغ مشثر كأ هو والذهاس والإيابى أو «الافتراض». فإنه لايدل 
بهذا على الحقيقة النبائية للصورةء وإنما يدل فقط على صورة جديدة 
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هي نفسها معلقة. وما كان لهذا أن يكون إلا لأن النقد ليس ترحمة 
ولكن لآنه تلميح وتعبير تحليل. ولذاء فهو لايستطيع أن يزعم أنه 
وجد وعمق» العمل. فهذا العمق هو الذات نفسهاء أي إنه 
والغياب»: وعلى هذ!ا. فكل استعارة إنما هي إشارة بلا عمق . وهذا 
المعنى البعيد هو ماتدل عليه السيرورة الرمزية فى تكائرها: والناقد 
لايستطيع إلا أن يتابع استعارات العمل؛ لا أن يقلصها. ونقول. 
مرة إضافية: إنه إذا كان في العمل معنى «خفي» و«موضوعي»., فإن 
الرمز ليس إلا تورية؛ والأدب ليس إلا قناعا تنكرياء والنقد ليس إلا 
فقهاً للغة. وإنه لمن العقم أن يؤق بالعمل إلى الوضوح المحض. 
وإذا صير الآمر إلى هذاء فلن يبقى فورأً ثمة مايقال. وبهذا تصبح 
وظيفة العمل إغلاق شفاه أولتك الذين يقرأونه. ولكن الأمر يكون 
أقل عبثأ بقليل عندما يبحث المرء في العمل عما يقوله العمل من 
غير أن يقوله. وكذلك أن يفترض أن للعمل سراً نباثياء إذا ما 
اكتشف فلن يكون هناك مايمكن إضافته. ومهها قلئا عن العملء فإن 
اللغة تبقى فيه دائيأء وكذلك الذات» ودالغياب»» «تماماً يا كان في 
لحظته الأولى». 

إن معيار الخطاب النقدي يكمن في سداده. وكذلك الحال في 
ا موسيقى . فإذا كان سلم التوزيع جيد الإحكام ء فإن هذا لايعني أنه 
سلم «حقيقي». ذلك لأن حقيقة الغناء تتعلق بدقة الآراء فى نباية 
الآمر ؛ وإن الدقة إنما تكمن في تآلف الانغام أو تناغمها. وإذا كان هذا 
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هكذاء فإن الناقد لكي يكون حقيقياً» فعليه أن يكون سديداًء وأن 
مجرمب إعادة الونتاج بلنته الخاصة . ولايكون ذلك كذللك إلا بإأخراج 
«دروحي دقيق»3". وأما إذا أخطأ في تقدير الشروط الرمزية تحديداًء 
فإنه 70 أن محترم العمل . 
يقتان تتساويان ظهورأء يفوّت المرء ببها الرمز على نفسه. 

أما الأولى: فسريعة. وهي تقضي بإنكار الرمزء ودفع كل الجانب 
الدال في العمل نحو تسطيحات تجعل منه أدبا غير صحيح ‏ أو يغلقه 
في طريق مسدود من الشروح الزائفة . وأما الطريقة الثانية ؛ فتقع على 
المكس من هذا تماماً. فهي تقضي بتأويل الرمز تأويلا علمياً: [خبا 
تعلن » من ججهة ) أن العمل بهب نفسه للتفكيك (أي إلى مانعرف به أنه 
رمزي) ولكنباء من جهة ثانية. إذ تقود هذا التفكيك» تستخدم فيه 
كلاماً حرقي الطابع» من غير عمق ولارشحء وتتجى مهمته في 
إيقاف التشبيه القائم في العمل إيقافاً تاماً. فهي تمتلك بذلك 
وسحقيقتها» في هله الوكفة : وتمئل هذا النموذج الأعبال النقدية الرمزية 
ذات القضد العلمي (أي الذي يقوم على علم الاجتاع أو على 
التمحليل النفسي) . ونجد في الحالين أن التباين القسري للغات»؛ 
وللعمل» وللنقدء هو الذي يفوت الرمز. فالرغبة في اختزال الرمز 


١ )48(‏ يقول عالارميه في المقدمة: وإن خسربة زهرء لن تلغي المصادفة أيدأه, 
(الأعيال الكاملة. منشورات بلياد» ع455). 
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تعادل في مبالغتها عناد من لايرى سوى الرسالة. 

«يجب أن يذهب الرمز بحثا عن الرمزه, كا يجب أن تتكلم 
لغة. ها أوتيت وسعهاء عن لغة أخرى: وهكذاء ارم رسالة 
العمل. وإن هذه الدورة التي تعيد الناقد للأدس»: ليست عيكا. لما 
تسميح بمقاومة تبديدين معا : فالكلام عن عمل مايعرض المرء فعلا فعلا 
أن يسكب كلام من غير جدوى» سواء كان ثرثرة» أم صمتاً. أو هو 
يعرضه أن يقول كلاماً تشبيثياً يجمد المدلول الذي يعتقد أنه عثر عليه 
تحت رسالة نهائيةء فالكلام السديد في النقد لايكون مكنا إلا إذا 
تطابقت مسؤولية والمؤول» تجاه العمل مع مسؤولية الناقد تجاه كلامه 
اخاص . 


يبقى الناقدء من غير حول ولاقوة. هاه علم الأدب. وإن كان 
يستشفه. والسبب». لأنه لايستطيع أن بمتلك لخة كا يمتلك شيئاً أو 
أداة: وإنه ذلك الرجل الذي لايعرف على أي حد يجب أن يقف من 
علم الأدب». وعددلما يأتي 6 الناقد من يعرف له هذا العلم بأنه 
وعرض» محض (وليس تفسيرا)» فإنه سيجد نفسه منفصلا عنه 
أيضاً: فيا يعرضه هو اللغة نفسهاء وليس موضوعها. ومع ذلك» 
فإن هذه المسافة ليست كلهأ تحاسرة؛ لاسييا إذا كانت تسممم للنقد 
أن يطور مايجمتاجه العلم محديداً. وهذا هايمكن أن لسميه 
والسكخرية». فالسخرية ليست شيعا آخر سوى سؤال تطرحه اللغة 
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على اللغة440, 


لقد اعتدنا أن نعطي الرمز أفقا دينياً أو شعوياًء فمنعنا ذلك من 
ملاحظة التهكم في الرموزء كا منعنا من ملاحظة تلك الطريقة التي 
تطرح اللغة فيها للمناقشة عبر المبالغات الظاهرةء والمعلنة للغة. 
فإزاء بكم فولتير الهزيل» إذ هو نتاجح نرسيسي للغة جد وأثقة 
بنفسهاء نستطيع أن نتصور تهكيأ آر. ونسميه الباروك . لآننا لانيجد 
كسيمية أفضل . وسبب هذه التسمية لآن الباروك يتلاعب بالأشكال 
وليس بالكائنات. ولأنه يفيح اللغة ولايقلصها. فلاذا يمنع 
التهكم عن النقد؟ مع العلم أنه ريما يكون الكلام الحدي الوحيد 
الذي ترك له. وذلك على اعتبار أن وضع اللغة والعلم لم ينشأ بعد 





(4)44 | عادامت ثمة علاقة بين الناقد والروائيء غإن سخرية الناقد (إزاء لخته 
الخاصة كموضوع للإبداع) لا تختلف أخملافا ساسا عن التهكم أو عن 
الدعابة الي تطيم بطابعهاء كي يرى لوكاتشء كتابا مثل رونيه جيرار» وله. 
غولودمات. وتؤثر في الطريقة التي يتجاوز الروائي بها وعي إبطاله . (إنظر 
غوتدمان و«منخل إلى قضايا علم اجتاع الرواية»؛ معهد علم ألااجتياع > 
بروكسيل 1963, ص ن/229) وإنه لمن غير المفيد أن نقول إن التهكم (أو 
التهكم الذاي) لم يلاحظه قط أعداء النقد الجديد. 


(48) - محتوي المذحب الغنفوري دائيأ على عنمير اتعكاس. بالممنى المتجاوز 
للعاريش . غعير أصوات 3 أن تتغير جداء وتتراوس بين الخطابة واللعب 
اليسيط. نمعد أن الصورة المبالغ فيها تتضمن أنعكاسا على اللغة حيث يمتحن 
الجق. (سيفيرو سور توي : «سوغونغوراء مجلةاول2) أ18). 
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وهذ! مايبدو عليه الخال اليوم أيضاً. ويظهر أن التهكم هو المعطى 
المباشر للنقد: ليس في رؤية الحقيقة, حسب كلام كافكاء ولكن في 
أن يكويبا©*. ويكون ذلك بشكل يعطينا الحق نسأله ليس: 
وإجعلني أعتقد بما تقول»» ولكن أكثر أيضاً: «إجعلني أعتقد بقرارك 
في قوله». 





8 دي كل الناس أن يردأ الحقيقة . ولكن يمكن لخل الناأس أن يكونوهاء 
قبة . . ذكرءه مارت روي في مجعم سايق + ص20 . 
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بي وهم أخبيرء يجب التخلص منه : 

الأشيامء أن ينصب نفسه ينيل عن 

- القا الى 1 كان وززة 3[ أأك :. 

|| 1 ري وذ ليه ذلك كذلك : 

فإنه لمن العيث أن يستخلص للنفسه 

فائدة . أو أن نطلب غبنةه هِل! .. حين 

يعير لقراءة الآخرين صوتا مهما جل جلاله. وكذلك الحال. حين 

يجعل من نفسه قارئا يسند إليه القراء الآخرون مهمة التعبير عن 

مشاعرهم امخاصة ؛ بسبب ععرفته وحكمه. ولايغير من هذ! الأمر 

شيئأ إذا صور أيضاً حقوق الجماعة على العمل . ولكن لأذا؟ إننا إذا 

عرفنا الناقد بأنه قارىء يكتبء فهذ! يعني أن هذا القارىء سيلتقي 
بوسيط تخحطير: هو الكتابة. 

وإذا كان هذا هكذاء فإن الكتابة» يشكل ماء تهشيم للعالم 
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(الكتاب) . وإعادة لخلقه. ولنفكرء هناء جيدا بالطريقة 
والدقيقة كيا.هي العادة» التي نظم بها العصر الوسيط ل بين 
الكتاب (الكنز العتيق)» وأولكك الذين حُملوا أمانة اقتياد هذه المادة 
المطلقة (باحترام بالغ) عبر الكلام الجديد. آما نحن اليومء فلا تعرف 
سوى المؤورخ والناقد (ويريدون مناء على غير حق أيضاء أن تخلط 
بينهما) - 

لقد أقام العصر الوسيط حول الكتاب أربع وظائف متميزة: 
والتاسخ» (وهو الذي ينسخ دون إضافة). ووالمصئف» (وهو الذى 
لايضيف من أشياثه شيثاً أبدأ) . و«الشارح» (وهو الذي لايتدخل من 
تلقاء نفسه في النص المنسوخ إلا ليجعله مدركاً) . وأخيراً؛ «المؤلف» 
(وهو الذي يعطي أفكاره الخاصة» معتمداً عل سلطات أخرى). 

إن مثل هذا النظام لمقام بوضوح لغاية وأحدة: وهي الإخلاص 
للنص أ لقديم . إذ هو النص الوحيد العترف به (وهل يكن أن 
نتصور احتراماً أكبر من احترام العصر الوسيط لأرسطو أو بريسيان) . 
ومع ذلك. فإن مثل هذا النظام ينتج «تأويلا للقديم سارعت 
الحداثة برفضه. وإنه ليبدو لنقدنا الموضوعي «هاذيا» تماما. ذلك, 
لأن الرؤية النقدية تبدأ «بالمصئف» نفسه: إذ ليس من الضروري أن 
يضيف المرء من عنده شيثئاً على النص لكي «يشوهه»: يكفي أن 
يسرده» أي أن يفككه. وهكذا يللد معقول جديد مباشر. ويصبح 
هذا المولود مقبولاً إلى حد ما. فهو ليس" أقل بناء من الأول. 
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والناقد ليس شيئاً آخر سوى «الشارح». ولكنه يملا هذه المهمة 
تماما (وهذ! يكفى لعرضه) : فهو. من جهة أولى, مرس ل يقود مجددأ 
مأدة مضى العهد مها (وعذه المادة كثير مااحتاج إليهسا: أ يكن راأسينع 
في غباية الأمرء مديئاً بشيء ما لجخورج بوليهأء وفرليين لحان بيير 
ريشار؟) . وهو من جهة ثانية ؛ عامل , فهو يعيدذ توزيع عناصر العمل 
مجدداء وبشكل يكسبه نوعا من الذكاء أي يكسبه نوعاأ من المسافة . 


وثمة انفصال أخر بين القارىء والناقد: فبينا نحن لانعرف 
كيف يكلم القارىء كتاباً نجد أن الناقد مضطر أن يتبع «لجةء 
معيئة. ولايمكن هذه اللهجة إلا أن تكون ذأات صبغة تأكيدية. 
وكذلك. فإن الناقد يستطيع أن يشك بنئفسه. وأن يتألم بالف شكل 
وقد ينصب هذ! على نقاط غير محسوسة تأق من مراقبيه الأكثر عداء. 
وهو لايستطيعء في النهايق» إلا أن يلتجأ إلى كتابة ممتلئة» أي إلى 
كتابة تقريرية. وإنه لمن العبث أن يزعم المرء تجنب العمل المؤسساق 
الذي يؤسس كل عمل كتابي على اعتراضاث من التواضع . والشلك» 
أو الجذر. فحن نرى هنا إشارات منظمة» كغيرها من الإشارات. 
وه لانستطيع أن تضمن شيقا . 





47 جورج بولية : وجناشية حول الزمن الراسيني» . (دراسات حول رمن 
الرنساني » عنشو رادت يلون عام 000 ل بد. ريشار وتثفاهة فيرلين؟ . 
(شعر وعمى .4 منشورآات سوي . عام محكلة” 
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إن الكتابة «تعلن». وهي بهذا تكون كتابة . فكيف يمكن للنقد 
أن يكون استغهامياء أو اختياريأء أو شكاكاً من غير سوء نية؟ . إنه 
كتابة. وإ فعل كتبا. يعني تمديد! لققاء خطر الإبدال الصو : 
والتعاقب المحتوم لكل من الصدق/ الكذب. وإن عقيدة الكتاية 
حين تنأدى بهء إذا وجدت نفسها في ذلك. إنغا هو التزام ؛ أو هو 
بعض من فعل يستمر في الكتابة . 


وهكذاء فإن «ملامسة» النصصىء ليس بالعيئينء ولكن بالكتابة, 
تحفر بين النقد والقراءة جرفأ وهو نفس ماتقيمه الدلالة بين -حافة 
الدال وحافة المدلول. وذلك لأنه ما من أحد في العالم يعرف شيئاً عن 
المعنى الذي تضيفه القراءة على العمل. وربما لأن هذا المعنى. 
باعتباره يمثل الرغية.: فهو ينشأ خارس نظام اللغة . 


إن القراءة» وحدهاء تحب العمل ولذاء فهي تقيم معه علاقة 
أساسها الرغبة. فالقراءة. هي رغبة العمل. والرغبة هي أن يكون 
المرء هو العمل. ولذاء فهو يرفض أن يتجاوزه إلى أي كلام يقع 
خخارج كلام العمل نفسه: والتعليق الوحيد الذي يستطيع أن ينتجه 
قارىء محضء والذي قد يبقى له. هو المحاكاة (كيا يدل على هذا 
مثل بروست العاشق للقراءة والمحاكاة). وإن الانتقال من القراءة إلى 
النقذ هو تغيير للرغبة. أو هي رغبة» ليس في العمل» ولكن في لغته 
الخاصة. ولكن هذا يعيد العمل إلى رغبة الكتابة التى تخرج منها. 
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وهكذاء يدور الكلام حول الكتاب : قرأ كتب. فمن رغية إلى 
أخرى يمضي كل أدب. وكم من كاتب لم يكتب إلا ليقرأً؟ وكم من 
نأقد :/ يقرأ إلا ليكتب؟ فلقد قاربا بين طرفي الكتاب. ووجهي 
العلاقة لكي تخرج من هذا كلمة. فالتقد ليس إلا الحظة من هذا 
التاريخ الذي ندخل فيه والذي يقودنا نحو الوحدة: ونحو حقيقة 
الكتابة . 
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ل ااا الت ل ا ا 000 
وخاصة الفرنسي منها. وقدم من هذه النصوص النقدية 
المترجمة بضعة أعمال عن الأسلوبية . وعلم الدلائة + ومفهوم 
الأدب. ثم هذه الأعمال لرولان مارت وهو بذلك يؤسس 
مع ا ا ا 2 2 الا 5 0107 
للباحث الكربي 

أحيانا تثار أسئلة وملاحظات نشيه تلك الأسئلة وثلك 
الملاحظات التي يطرحها الئاس عن تكرار تحقيق مخطوطة من 
المخطوطات أو تكرار ترجمة عمل من الأعمال . أن الترحمة هي 
أولا نقل من نوع اخاص لنص أحنبي . وهذ؛ النقل يتمعن قهم 
التاقل وتفسيره للأصل . ووجود ترحمتين أو أكثر يعني وجود 
شهمين وتفسيرين . أو أكثر. وهذ؛ إثراء واضافة معرفية يزيد 
من ثقافة القارىء الذي لا يعرف الخص الأهدلي يلفته الأم . واذا 
مانتعددت التقول والنفسيرات فان القاريء سيجد ملامح معقاومة 
ا را ال ا 2 رت 
وتنلخيصات أسلافنا لكتاب «أرسطوء في الشعر . وكما حدث في 
ترجمات معاصرينا لأعمال لكسبير وبحيرة لامارتين وغبر 
ذلك من الا عمال . وكما فعل الغربيون في ترجمعات المعلقات وألف 
ليلة ونيلة . حيث تتكرر الترجمات ومن ثم تزداد المعارفب من 
ا ال والتأويلات 6ح إ لا0 أنفاس 
النص الأصني وملاحقة نيضائه . 

الي اللي 20 الي الكلرة» لكت | رةه 
جبرو. اجان إيكا ا ناددية .| توفيتيان تودوروف ...| وغاسكون 
باشبلار.) هي مشيروع دنذر عيائسي الذي يهدف أيضما , 
بالا ضافة إلى كثبه المؤلفة في اللسسانيات. والأسسلوبية , 
والنقد . إلى أن هناك مشروعا فكرياً سيغني الثقافة السربية 
المعاصيرة . 


د. عبد الله محمد الغذامي 








إن المصدقد ف أي مصدأن من عسادين العلم لن يفن 
مسية 0ه .و إن قاكفت هذا التحديد لن ندم مم ذلك من شير 
صراع فد صرفت كسل الحمقسارات هذا الشو ع من 
المخاضن الصعب في حساشهسا الفغسربسة؛ و التقافيسة: 
و العلمية. 


و شك ا الكتابي الدا يي نقد مف ألفوم 55 املشارئيع أ أمشر سي . 
بعكس هسورا من هذا الصراع ق مدان النقهد الأدسي. 
فقد وقف فبه زرو لان سارت مسلهاأ بمشاهيم لسدانية 
متطورة إزاء مفاهيم تقليدية عاس علدها السرب قرو نا 
طوعلة . وتهل هذا الامر يذكرنا بالصر اع الذي شموسده 
تراثذا العربي. قددما؛ و يفتخ بصسائرنا لكي نتجاوز ما 
هو قاشم حديدا 

وبهذا المعنى. يصبج هذا الكتاب مشرو ع تفيسير. 
مخر2 مه السار يع و الماحكث من لالحسر دق السدو د نحصو 
م كنات اتحازمكه الى ا مسد دي ١‏ المطادايى و العخصي. أ 
من السعب التقكير فمها سايق 
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